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ВВЕДЕНИЕ
За по след ние де ся ти ле тия по явил ся це лый ряд ис сле до ва ний, по свя щен-
ных жен ско му ли те ра тур но му твор че ству в Рос сии XIX в. и опре де ле нию 
его ме ста в на цио наль ной куль тур ной ис то рии. Эти ра бо ты впи сы ва ют-
ся, с од ной сто ро ны, в кон текст изу че ния фе но ме на «жен ско го пись ма» 
и «жен ской ли те ра ту ры» в це лом (и по это му на сле ду ют в опре де лен ной 
мере по ня тий ный ап па рат и ме то до ло гию Gender Studies), а с дру гой — 
в кон текст ис то ри ко-ли те ра тур ных ис сле до ва ний эпо хи, опе ри ру ю щих по-
ня ти я ми «на прав ле ния», «шко лы», «ка но на» и т. д. Вы де ле ние «жен ской 
ли те ра ту ры» как спе ци фи че ско го объ ек та тре бо ва ло сво е го обос но ва ния, 
и по то му ис сле до ва те ли ак цен ти ро ва ли имен но ее сво е об ра зие, от ли чи-
тель ные осо бен но сти, что в ряде слу ча ев при во ди ло к обо соб ле нию пи-
са тель ниц в куль тур ной ис то рии. На эту абер ра цию ука за ла И. Л. Сав ки на 
в ме то до ло ги че ском вве де нии к сво ей мо но гра фии «Про вин ци ал ки рус ской 
ли те ра ту ры (жен ская про за 30–40-х го дов XIX века)», ана ли зи руя под хо ды 
к изу че нию «жен ской ли те ра ту ры»:
...в из лиш нем ак цен те имен но на осо бо сти жен ской тра ди ции та ит ся, на 
наш взгляд, не ко то рая опас ность: сос ре до то чен ность исклю чи тель но на 
жен ских про из ве де ни ях мо жет при ве сти к абер ра ции: мы бу дем вос при-
ни мать и оце ни вать как спе ци фи че ски жен ские та кие осо бен но сти текста, 
ко то рые име ют не ген дер ную, а, на при мер, на цио наль ную, жан ро вую 
и т. п. при ро ду или свя за ны с ин ди ви ду аль ным сти лем ав то ра.
То есть мы ви дим, что, хотя ис то рия рус ской жен ской ли те ра ту ры 
уже ак тив но со зда ет ся, во прос о том, как пи сать та кую ис то рию, не дуб-
ли руя ка нон и не со зда вая «ми ни ка нон» или «ан ти ка нон», оста ет ся еще 
от кры тым [Сав ки на 1998: 18].
Пути ре ше ния во про са ис сле до ва тель ни ца ви дит в об ра ще нии к бо лее уз ким 
и кон крет ным за да чам — рас смот ре нию жен ских про из ве де ний в ис то ри-
ко-куль тур ном кон тексте, что поз во лит из бе жать упро ще ний и не точ ных 
вы во дов. В мо но гра фии она об ра ща ет ся к ма те ри а лу 1830–1840-х го дов, 
так как имен но в это вре мя «жен ское при сут ствие в ли те ра ту ре ясно ощу-
ща ет ся, <...> жен щи ны вхо дят в про фес сио наль ную ли те ра тур ную сфе ру, 
а в кри ти ке воз ни ка ет по ня тие “жен ская ли те ра ту ра”» [Там же].
Од на ко в Рос сии жен щи ны об ра ща лись к со чи ни тель ству и ра нее. Уже 
в XVIII веке, со глас но «Сло ва рю рус ских пи са те лей XVIII века», на счи-
ты ва ет ся не сколь ко де сят ков по этесс, про за и ков и пе ре вод чиц [Сло варь 
рус ских пи са те лей XVIII века]. В пер вые де ся ти ле тия XIX в., ко г да фор-
ми ру ют ся но вые на прав ле ния, раз ви ва ет ся но вая ли ри ка, транс фор ми ру ет ся 
ли те ра тур ное поле в це лом, по яв ля ют ся и но вые пи са тель ни цы — при 
том, что по ня тие «жен ской ли те ра ту ры» в кри ти ке еще не сло жи лось, 
а про фес сио наль ная ли те ра тур ная сфе ра толь ко фор ми ру ет ся. Вни ма ние 
же ис сле до ва те лей жен ской ли те ра ту ры сос ре до та чи ва лось, как пра ви ло, 
на бо лее позд нем вре ме ни — 1830-е, 40–50-е годы, так как эти пе ри о ды 
от ме че ны яр ки ми сю же та ми, бо лее по дат ли вы ми для ин тер п ре та ции. Так, 
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на при мер, не раз ста но ви лась объ ек том изу че ния Алек сан дра Ва силь ев на 
Зра жев ская (1805–1867), ав тор зна ме ни то го в свое вре мя пам ф ле та «Зве ри-
нец» (1842), на прав лен но го про тив ди скри ми на ции жен щин в ли те ра туре1. 
Во об ще мож но ска зать, что в ис сле до ва ни ях рус ской жен ской ли те ра ту ры 
со ста вил ся ряд «об щих мест» — сю же тов, хо ро шо из вест ных, но, как 
пра ви ло, про ана ли зи ро ван ных из би ра тель но и не пол но. Из бо лее ран них 
со чи не ний ис сле до ва те ли ча сто упо ми на ют вступ ле ние к по эме «По ли он, 
или про све тив ший ся Не лю дим» (1774) Ека те ри ны Уру со вой и сти хо тво-
ре ние Алек сан дры Мур зи ной «К чи та те лям» (1799) как симп то ма тич ные 
об раз цы ав тор ской ме та реф лек сии. В экс кур сах в на ча ло XIX в., с од ной 
сто ро ны, от ме ча ет ся, что сен ти мен та ли сты спо соб ство ва ли во вле че нию 
жен щин в ли те ра тур ное про из вод ство, но при этом оце ни ва ли их со чи-
не ния с «ком пли мен тар ной сни схо ди тель но стью», ко то рую в ген дер ных 
ис сле до ва ни ях при ня то рас смат ри вать как про яв ле ние пат ри ар хат ных уста-
но вок. С дру гой сто ро ны, стар шим «ар ха и стам» от во дит ся тра ди ци он ная 
роль кон сер ва то ров, не ви дев ших не об хо ди мо сти в во вле че нии жен щин 
в ли те ра ту ру, хотя имен но в «Бе се ду лю би те лей рус ско го сло ва», ли те ра-
тур ное об ще ство «ар ха и стов», пи са тель ни цы были вклю че ны в ка че стве 
по чет ных чле нов. Исто ри ки ли те ра ту ры, ко то рые ана ли зи ро ва ли про грам му 
и де я тель ность об ще ства, этот факт об хо ди ли вни ма ни ем.
От ме чен ные осо бен но сти ис то рии рус ской жен ской ли те ра ту ры обусло-
ви ли проб ле ма ти ку на шей ра бо ты. Мы об ра ти лись к пер вой тре ти XIX в., 
так как имен но в этот пе ри од в Рос сии были за ло же ны пред став ле ния 
о «жен ской ли те ра ту ре», по лу чив шие вы ра же ние в позд ней шей кри ти ке; 
имен но в это вре мя на ча ла скла ды вать ся про фес сио наль ная ли те ра тур-
ная сфе ра, в ко то рую на ря ду с пи са те ля ми вхо ди ли и пи са тель ни цы. 
В на сто я щей ра бо те мы по про бу ем рас смот реть от но ше ние ли те ра то ров 
и жур на ли стов раз ных на прав ле ний к жен ско му со чи ни тель ству в пер вой 
тре ти XIX в. бо лее сис тем но, при вле кая не до ста точ но учтен ные до сих 
пор ис точ ни ки. Кон текст ос нов ных ли те ра тур ных спо ров, по ле ми ки «ар ха-
и стов» и «но ва то ров», шиш ко ви стов и ка рам зи ни стов пред став ля ет ся нам 
не об хо ди мым фо ном опи са ния жен ско го уча с тия в рус ской сло вес но сти 
на ча ла века. Его зна чи мость де мон ст ри ру ет твор че ская био гра фия Анны 
Пет ров ны Бу ни ной (1774–1829), ко то рая ста ла ос нов ной ге ро и ней на сто-
я щей ра бо ты. Ав тор скую ре пу та цию Бу ни ной опре де ля ло в зна чи тель ной 
сте пе ни не ее соб ствен ное твор че ство, а «внеш ние» фак то ры: по ле ми ка 
ка рам зи ни стов и шиш ко ви стов, от но ше ние к про фес си о на ли за ции ли те ра-
тур но го тру да, ме ня ю щи е ся оцен ки жен ско го пи са тель ства. Бу ни на была 
од ной из пер вых рус ских по этесс, стре мив ших ся сде лать ли те ра тур ную 
де я тель ность сво ей про фес си ей, — в пору, ко г да со от вет ству ю щая про-
фес сио наль ная сфе ра в Рос сии едва на чи на ла скла ды вать ся, — что де ла ет 
ее слу чай пре це дент ным и в этом от но ше нии.
1 От ме тим здесь лишь не ко то рые из них, наи бо лее под роб ные: [Сав ки на 2000: 
14–31; Файн штейн 1989: 125–137; Грин: 262–263].
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Так как пред став ле ния о ли те ра тур ном твор че стве жен щин как спе-
ци фи че ском в те ма ти че ском, сю жет ном и жан ро вом от но ше нии лишь 
на чи на ют оформ лять ся в ин те ре су ю щий нас пе ри од, мы бу дем по ни мать 
под «жен ской ли те ра ту рой» со чи не ния, на пи сан ные жен щи на ми, со зна-
вая огра ни чен ность та ко го «нейтраль но го» под хо да, на ко то рую ука за ла 
И. Л. Сав ки на в мо но гра фии [Сав ки на 1998]. Здесь он пред став ля ет ся нам 
оправ дан ным, так как поз во ля ет из бе жать пред за дан ных оце нок, обуслов-
лен ных ис сле до ва тель ским опре де ле ни ем «жен ско го пись ма» и «жен ской 
ли те ра ту ры» при ме ни тель но к эпо хе, ко г да со дер жа ние этих по ня тий толь ко 
уста нав ли ва ет ся. Кон цеп ту а ли за ция жен ской ли те ра ту ры как со чи не ний, 
об ла да ю щих на бо ром опре де лен ных ха рак те ри стик (днев ни ко вый ха рак тер, 
ис по ве даль ность, сос ре до то чен ность на сфе ре чувств), про изой дет поз же, 
в 30–40-е годы XIX сто ле тия:
Жен ское пи са тель ство мо жет су ще ство вать как са мо реф лек сия, как фик-
са ция ощу ще ний, впе чат ле ний и фан та зий соб ствен ной души, но оно 
не мо жет и не долж но вы хо дить в пуб лич ность, во внеш ние сфе ры, где 
про ис хо дит борь ба за про стран ство и власть. <...> Ин те рес но, что мо-
дель днев ни ка яв ля ет ся клю че вой в боль шин стве кри ти че ских текстов 
это го вре ме ни, по свя щен ных жен ской ли те ра ту ре. Кри ти ки от ме ча ют, что 
жен ские сти хи фик си ру ют мгно ве ния, зер каль но от ра жа ют впе чат ле ния. 
Бе лин ский в ре цен зии на кни гу Е. Ро стоп чи ной (1841) пре до сте ре га ет от 
того, что бы жен ская по эзия пе ре би ра лась бы из бу ду а ра в ка би нет; он 
за ме ча ет, что Ро стоп чи на на прас но пы та ет ся за ни мать ся рас суж де ни я ми, 
ибо ее сти хо тво ре ния вы иг ра ли бы «боль ше в по эзии, если бы за хо те ли 
оста вать ся по эти че ски ми от кро ве ни я ми мира жен ствен ной души, ме ло-
ди я ми ми сти ки жен ствен но го серд ца» [Сав ки на 1998: 37].
За о ст рен ное сум мар ное опи са ние «жен ско го пись ма» в по ни ма нии, 
сфор ми ро ван ном рус ской кри ти кой XIX в., дал поэт и эс се ист В. Ф. Хо-
да се вич:
Имен но жен щи ны осо бен но рас по ло же ны к не по сред ствен ным из ли я-
ни ям из об ла сти лич ных пе ре жи ва ний, зна чи тель ность ко то рых имен но 
они осо бен но склон ны из ме рять сте пенью на пря жен но сти и прав ди во сти; 
имен но жен щи нам свой ствен но бо лее по ла гать ся на лич ный опыт, не же ли 
на до во ды, со здан ные те о ри ей. От сю да — поч ти не из быв ный ин ти мизм 
жен ско го сти хо твор ства, так же как его фор маль ный ди ле тан тизм, не ред-
ко под чер ки ва е мый умыш лен но, не без кап риз но го от тен ка. Не от ри цаю, 
во всем этом есть не что под ку па ю щее, ибо вся кая не по сред ствен ность 
под ку па ет; есть и сво е об раз ное оча ро ва ние. Но и то и дру гое — по ряд-
ка бо лее че ло ве че ско го, мо жет быть — даже слиш ком че ло ве че ско го, 
не же ли ху до же ствен но го. Как че ло ве че ский до ку мент «жен ская по эзия» 
со дер жа тель нее и цен нее, чем как соб ствен но по эзия [Хо да се вич: 210].
Если об ра тить ся к жан ро во му и те ма ти че ско му ре пер ту а ру жен ских со чи-
не ний ру бе жа ве ков (см. ниже), то мы не об на ру жим в нем чет кой спе ци-
фич но сти. В на ча ле XIX века кри ти ки еще не свя зы ва ют жен скую по эзию 
с ре пер ту а ром устой чи вых тем и мо ти вов, их вни ма ние сос ре до то че но, 
ско рее, на по ве ден че ском и ре пу та ци он ном ас пек те: на сколь ко за ня тия 
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ли те ра ту рой во об ще доз во ли тель ны де ви цам и ма те рям се мейств. Как от-
ме ча ла Ур су ла Што лер, «жен щи ны, пре тен до вав шие на про фес сио наль ное 
уча с тие в ли те ра ту ре, осо бен но про ти во ре чи ли ожи да ни ям муж чин-сен-
ти мен та ли стов, ко то рые ви де ли их исклю чи тель но в роли ди ле тан тов» 
[Stohler: 89]. Ге те ро ген ный об раз «де ви цы-по эта», со глас но на блю де ни ям 
А. Мар ты нен ко, фор ми ру ет ся лишь к кон цу 1830-х годов2.
Нам так же близ ко опре де ле ние жен ской ли те ра ту ры, ко то рое дает 
Кат ри о на Кел ли. С ее точ ки зре ния, жен ская ли те ра ту ра — та, ко то рая 
от ра жа ет спе ци фи че ски жен ский опыт:
Я де лаю ак цент на жен ской ре пре зен та ции в со чи не ни ях жен щин, по сколь-
ку имен но здесь про яв ля ют ся наи бо лее серь ез ные проб ле мы и кон флик ты 
рус ско го жен ско го пись ма [Kelly 1998: 31].
Если про дол жить мысль Кел ли, то от сут ствие яс ной жен ской ре пре зен та-
ции в про из ве де ни ях пи са тель ниц тоже впи сы ва ет их в ка те го рию жен ской 
ли те ра ту ры, по сколь ку со кры тие ген де ра так же ука зы ва ет на проб ле мы 
и кон флик ты, с ко то ры ми при шлось столк нуть ся со чи ни тель ни цам, — 
и здесь мы воз вра ща ем ся к «нейтраль но му» опре де ле нию жен ской ли-
те ра ту ры как про из ве де ний, на пи сан ных жен щи на ми, и оста нав ли ва ем ся 
на нем как на ра бо чем.
0.1. Ста тус пи са те ля в пер вой тре ти XIX века
и жен ское при сут ствие в ли те ра ту ре
Ру беж XVIII–XIX ве ков был вре ме нем важ ных пе ре мен в рус ской куль-
ту ре, ко то рые за тро ну ли и «жен ский мир». Если го во рить о пред ше с тво-
вав шей дво рян ской куль ту ре, то сле ду ет от ме тить, что еще в эпо ху Пет ра 
за кре пи лось раз де ле ние на муж ские и жен ские об ла сти. Об этом как об 
од ной из ха рак тер ных черт эпо хи пи сал Ю. М. Лот ман: «...жен ский мир 
силь но от ли чал ся от муж ско го, преж де все го тем, что он был вы клю чен 
из сфе ры го су дар ствен ной служ бы. Жен щи ны не слу жи ли, чи нов не име-
ли» [Лот ман 2001: 41]. Исто рик Ми шель Ла марш Мар ре зе сле ду ю щим 
об ра зом сум ми ро ва ла из ме не ния роли жен щи ны, про ис хо див шие на про-
тя же нии XVIII века:
Судя по ис то ри че ским до ку мен там, роль жен щи ны-дво рян ки в жиз ни 
рус ско го об ще ства по пе ре мен но то воз ра ста ла, то умень ша лась и, до-
стиг нув вер ши ны в XVIII сто ле тии, по шла на убыль по сле цар ство ва ния 
Ека те ри ны Ве ли кой [Мар ре зе: 11].
Так или ина че, об ла сти са мо ре а ли за ции для муж чин и жен щин были 
стро го раз де ле ны и за креп ле ны. Линн Аб рамс в сво ей кни ге «Фор ми-
ро ва ние ев ро пей ской жен щи ны но вой эпо хи. 1789–1918» так опре де ля ет 
2 Мы бла го да рим Ан то ни ну Мар ты нен ко за воз мож ность озна ко мить ся с текстом ее 
статьи «Юные сти хо тво ри цы и ми сти фи ка тор(ы): кор пус ный взгляд на жен скую 
по эзию 1830-х го дов и “Со чи не ния Анны Смир но вой”» до пуб ли ка ции.
13 
эти раз де лен ные об ла сти (separate spheres): для жен щи ны — до маш нее 
про стран ство, для муж чи ны — об ще ми ро вое (го су дар ствен ная служ ба, 
по ли ти ка, куль ту ра) [Аб рамс: 9].
Ог ра ни че ние «жен ско го мира» спо соб ство ва ло тому, что жен щи ны го-
раз до реже са мо сто я тель но вы сту па ли в ин тел лек ту аль ной сфе ре, в том 
чис ле, и в ли те ра ту ре. Хотя пи са тель ниц и пе ре вод чиц в XVIII в. в Рос-
сии на счи ты ва ет ся уже не сколь ко де сят ков, ни кто из них, в от ли чие от 
их со вре мен ни ков-муж чин, не за кре пил ся в ли те ра тур ном ка но не. Под 
ка но ном, вслед за Ди а ной Грин, мы по ни ма ем «со во куп ность тех ав то ров 
и текстов, ко то рые, со глас но об щеп ри ня то му мне нию, яв ля ют ся клю че вы-
ми для по ни ма ния ли те ра ту ры и, со от вет ствен но, за ни ма ют цент раль ное 
ме сто в на уч ных ис сле до ва ни ях, ли те ра тур но-ис то ри че ских обо зре ни ях 
и об ра зо ва тель ных про грам мах» [Грин: 12]. Со ци о лог ли те ра ту ры Джон 
Гил ло ри в став шей клас си че ской ра бо те «Куль тур ный ка пи тал: Проб ле ма 
об ра зо ва ния ли те ра тур но го ка но на» (1993) обос но вал по ни ма ние ка но на как 
ин ст ру мен та со ци аль но го кон тро ля. От сут ствие в нем ав то ров, пред став-
ля ю щих те или иные груп пы, в том чис ле и по ген дер но му при зна ку, не 
при чи на, а след ствие та ко го кон тро ля [Guillory: VII]. Не по па да нию в ка нон 
спо соб ство ва ло от сут ствие зна чи тель но го сим во ли че ско го ка пи та ла. В муж-
ской ли те ра тур ной сре де по доб ный ка пи тал вклю чал «не толь ко бо гат ство 
и ста тус, но и об ра зо ва ние, на ли чие вы со ких по кро ви те лей, ме сто жи тель-
ства (сто лич ный го род или про вин ция), лич ные зна ком ства с кри ти ка ми, 
ре дак то ра ми, из да те ля ми» [Грин: 12], ины ми сло ва ми, до ступ «к сред ствам 
ли те ра тур но го про из вод ства и по треб ле ния» [Guillory: 17]. И. Л. Сав ки на 
от ме ча ла, что проб ле ма жен ской ли те ра ту ры тес но свя за на имен но с ее 
пред став лен но стью в ка но не. Она опре де ля ет ка нон как кор пус текстов,
...счи та ю щих ся осо бен но цен ны ми и до стой ны ми со хра не ния в куль тур ной 
па мя ти и пе ре да чи из по ко ле ния в по ко ле ние. На ря ду с этим ма те ри аль ным 
ка но ном, как за ме ча ет Ре на те фон Хай дер банд, су ще ству ет ка нон кри те-
ри ев и тол ко ва ний. И тот и дру гой ка нон пре тен ду ет на уни вер саль ность 
и если не на «веч ность», то на дол гую жизнь во вре ме ни. Ли те ра тур ный 
ка нон фор ми ру ет ся преж де все го пу тем раз но го рода экс перт ных оце нок 
со сто ро ны про фес сио наль ных чи та те лей (ли те ра тур ных кри ти ков и ли-
те ра ту ро ве дов) и под дер жи ва ет ся той же кри ти кой и тра ди ци я ми уни вер-
си тет ско го и школь но го об ра зо ва ния [Сав ки на 2006: 11].
Если по смот реть с та кой точ ки зре ния на био гра фии рус ских по этесс 
XVIII века, во мно гих из них об на ру жи ва ет ся ха рак тер ная об щая чер та, 
осо бен ность их со ци аль но го ста ту са — род ство с из вест ны ми ли те ра то-
ра ми: Ели за ве та Дол го ру ко ва была се ст рой Ива на Дол го ру ко ва, Ели за ве-
та Хе ра ско ва (ур. Не ро но ва) — же ной Ми ха и ла Хе ра ско ва, Алек сан дра 
Ржев ская (ур. Ка мен ская) — же ной Ни ко лая Ржев ско го и т. д. Та ким 
об ра зом, мож но за клю чить, что имен но се мей ные свя зи с при знан ны ми 
ли те ра то ра ми спо соб ство ва ли их при об ще нию к ли те ра ту ре, од на ко в то 
же вре мя это был един ствен ный сим во ли че ский ка пи тал, ко то рым они 
об ла да ли. Впол не ве ро ят но, что род ство с име ни ты ми пи са те ля ми было 
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глав ным фак то ром, опре де ляв шим воз мож но сти пуб ли ка ции. В Рос сии 
XVIII века жен щи ны поль зо ва лись не ко то рой сво бо дой: пред ста ви тель ни цы 
«рос сий ской эли ты все же со став ля ли исклю че ние <по от но ше нию к их 
ев ро пей ским со вре мен ни цам. — М.Н.>, и не толь ко с точ ки зре ния диа-
па зо на их иму ще ствен ных прав, но и в смыс ле ши ро ко го ис поль зо ва ния 
при ви ле гий, да ро ван ных им за ко ном» [Мар ре зе: 14]. Од на ко в кон тексте 
куль тур но го про из вод ства они на хо ди лись в тени сво их пат ро нов. Кро ме 
того, сле ду ет учи ты вать, что
...не было и ли те ра тур ной про фес сии — пи са те ли на хо ди лись на го су-
дар ствен ной служ бе <...> либо поль зо ва лись под держ кой са нов ни ков-ме-
це на тов... [Рейт блат: 7].
Дво рян ки, за ни мав ши е ся ли те ра ту рой, по лу ча ли под держ ку уже че рез 
«вто рые руки» — че рез род ствен ни ков-пи са те лей. По тен ци ал жен щи ны 
раз ви вал ся там, где для это го име лись усло вия, то есть в тех семь ях, где 
осо зна ва лась важ ность ка че ствен но го об ра зо ва ния.
В рус ской жен ской по эзии XVIII в. от ра зи лись об щие ли те ра тур ные 
про цес сы и тен ден ции: фор ми ро ва ние, а за тем и по сте пен ный от ход от 
нор ма тив ной по эти ки и ста нов ле ние на цио наль ной по эти че ской тра ди ции. 
Опи ра ясь на со дер жа ние сбор ни ка «Пред ста тель ни цы муз. Рус ские по-
этес сы XVIII в.», со став лен но го М. Ш. Файн штей ном [Файн штейн 1998], 
в ко то рый во шли прак ти че ски все из вест ные опуб ли ко ван ные со чи не ния 
по этесс XVIII века, мож но вы де лить сле ду ю щие те ма ти че ские груп пы 
сти хо тво ре ний, на пи сан ных жен щи на ми:
Ди дак ти че ские сти хи, бас ни: Е. С. Уру со ва «По ли он, или про све тив ший ся 
не лю дим»; П. Свинь и на «Пче ла. Бас ня», «Лю бовь и друж ба», «Не вин ная 
па стуш ка»; Н. И. Ста ро ва «Пче ла и змей, или Доб рый и вред ный ум»; 
Е. К. Ни ло ва «Три бас ни из Фло ри а на, по свя щен ные мо е му супру гу. Воль-
ный пе ре вод» («Баснь 1. Вос пи та ние льва», «Баснь 2. Го луб ка и со ро ка», 
«Баснь 3. Зер ка ло прав ды»).
Фи ло соф ская ли ри ка: А. Л. Маг ниц кая «На смерть жа во рон ка»; Е. В. Хе-
ра ско ва «Стан сы» («Не дол жен че ло век в бе дах от ча ивать ся...»), «Будь 
душа все г да спо кой на...», «Чтоб из бе жать му ченья...», «Мо лит ва», «К чему 
же ла ешь ты, о смерт ный, дол гий век...», «По топ», «Стан сы» («Взи рая на 
поля, на злач ные луга...»); А. А. Тур ча ни но ва «До сто ин ства смер ти», «Глас 
смерт но го к Богу», «Уе ди не ние»; М. А. Пос пе ло ва «Гимн Все мо гу ще ства», 
«Мо лит ва», «Не по сто ян ство сча стья». М. Об рю ти на «Пре ло же ние псал ма»; 
Е. М. Дол го ру ко ва «Сти хи, пи сан ные в же сто кой и опас ной бо лез ни»; 
«Эле гия», «На кон чи ну лю без ной се ст ры гра фи ни А. М. Ефи мов ской»; 
«Эпи та фия».
Сти хи, об ра щен ные к де тям, семье (что ин те рес но, сти хи эти со став ля ют 
мень шин ство): В. А. Ка ра у ло ва «Раз го вор ма те ри с ма лень ким ее сы ном»; 
А. С. Жу ко ва «Чув ства ма те ри»;
Пей заж ная ли ри ка: М. А. Пос пе ло ва «Май ское утро», «Вес на»; Е. С. Уру-
со ва «Вес на» и т. д.
Лю бов ная ли ри ка: А. С. Жу ко ва «Супру гу мо е му, с ко то рым я в раз лу ке».
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Те ма ти ка жен ских со чи не ний в це лом от ра жа ет по эти че ский ре пер ту ар 
эпо хи, ин те рес ное, но не мно го чис лен ное исклю че ние со став ля ют сти хи, 
по свя щен ные де тям. Об ра ще ние по этесс к этой те ма ти ке в ли ри че ском, 
а не ди дак ти че ском клю че, мог ло бы мыс лить ся как есте ствен ное про-
дол же ние их ма те рин ских обя зан но стей, эти тексты мог ли бы со ста вить 
ори ги наль ную груп пу, ха рак тер ную имен но для жен щин-по этесс. Од на ко, 
ви ди мо, имен но по при чи не от сут ствия пре це ден тов в пред ше с тву ю щей 
тра ди ции эта те ма ти че ская груп па оста лась не мно го чис лен ной.
На ру бе же XVIII и XIX ве ков на ме ти лись не ко то рые из ме не ния, жен-
щи на на ча ла иг рать бо лее за мет ную роль в куль тур ном стро и тель стве:
...роль жен щи ны в дво рян ском быту и куль ту ре в те че ние рас смат ри ва-
е мых лет ста но вит ся все за мет нее. Жен щи на не мог ла вы пол нять чи сто 
муж ских ро лей, свя зан ных со служ бой и го су дар ствен ной де я тель но стью. 
Но тем боль шее зна че ние в об щем ходе жиз ни по лу ча ло то, что куль ту ра 
пол но стью пе ре да ва ла в руки жен щин [Лот ман 2001: 41].
В сфе ре эсте ти ки и ис кус ства так же про изо шли зна чи тель ные из ме не ния, 
по вли яв шие на куль тур ный ста тус жен щи ны:
Уча с тие жен щин в ли те ра ту ре рас ши ри лось с утверж де ни ем сен ти мен-
та лиз ма в кон це XVIII века. Оп по зи ция клас си циз му, пос ту ли ро вав ше му 
ли те ра ту ру, по сути, как граж дан ское за ня тие для вы со ко об ра зо ван ных (и, 
сле до ва тель но, вы хо дя щее за рам ки до ся га е мо сти боль шин ства жен щин). 
Сен ти мен та лизм вы вел на пе ред ний план бо лее ин тим ный под ход к акту 
пись ма, ко то рый был тес но свя зан с не ко то ры ми из ос нов ных куль тур ных 
мо де лей того вре ме ни: иде а ли за ция «неж но го пола», жен ской чув стви тель-
но сти. На ру бе же XVIII–XIX ве ков жен щи ны (или, ско рее, их муж ской 
иде ал) были по ме ще ны в центр клю че вой куль тур ной па ра диг мы, про ни-
зы ва ю щей как лич ное по ве де ние эли ты, так и ее эсте ти че ские цен но сти. 
Об раз цом по слу жи ли веж ли вые, эти че ски и эсте ти че ски чут кие дамы. 
Этот фе но мен ча сто на зы ва ют фе ми ни за ци ей рус ской куль ту ры [Tosi: 41].
Ис сле до ва те ли не од но крат но от ме ча ли, что в этот пе ри од «язык жен-
щи ны при вле кал к себе са мое при сталь ное вни ма ние при об суж де нии 
су деб рус ско го ли те ра тур но го язы ка» [Алек се ев 1984: 82]. В то же са мое 
вре мя шло пе ре ос мыс ле ние ста ту са пи са те ля как та ко во го. В пер вой тре ти 
XIX в. ли те ра тор стал объ ек том осо бен но го ин те ре са — в свя зи с пе ре-
ме на ми внут ри ли те ра ту ры и вне ее. Ав тор ство по сте пен но при обре та ло 
ста тус про фес сии, ме нял ся его об ще ствен ный вес, рас ши ря лись гра ни цы 
ли те ра тур но го поля. Ав тор ский цех ста но вил ся бо лее раз но об раз ным по 
со ста ву, а чи та тель ская ау ди то рия диф фе рен ци ро ва лась. Это тре бо ва ло 
уче та ин те ре сов при об щен ных к куль ту ре групп, из ко то рых вы хо ди ли 
и но вые ав то ры (так, в 1820–1830-е гг. по явил ся ряд по этов-са мо учек — 
пре иму ще ствен но из кре сть ян и ме щан). Как от ме чал А. И. Рейт блат, 
в пер вой тре ти XIX века
ме ня ет ся и роль ли те ра то ра. В кон це XVIII — на ча ле XIX в. в дво рян ской 
сре де (а имен но из этой сре ды вы шло по дав ля ю щее боль шин ство ли те ра-
то ров того вре ме ни) до ми ни ро ва ла уста нов ка на ли те ра тур ное  твор че ство 
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как на раз вле че ние в часы от ды ха, а не труд, за ко то рый мож но по лу чить 
де неж ную ком пен са цию. Но у раз но чин ных ли те ра то ров уже в кон це 
XVIII в. фор ми ру ет ся иное от но ше ние к ли те ра тур но му тру ду, сре ди них 
по яв ля ют ся ав то ры (пе ре вод чи ки и со зда те ли ни зо вой про зы), для ко то рых 
про да жа ли те ра тур ных про из ве де ний ста но вит ся ос нов ным ис точ ни ком 
средств к жиз ни [Рейт блат: 8].
Все эти из ме не ния обусло ви ли бур ное раз ви тие ли те ра тур ной пе ри о ди ки. 
Ее из да те ли, за ин те ре со ван ные в на цио наль ном куль тур ном стро и тель стве, 
за ча стую ста ра лись пред ло жить свой сце на рий уча с тия жен щин в нем. Тем 
не ме нее, хотя Ка рам зин обос но вал осо бую роль жен щи ны в куль ту ре (о 
чем речь пойдет в пер вой гла ве), пи са тель ни цы еще дол го вос при ни ма лись 
как исклю че ние, а их со чи не ния кри ти ки раз би ра ли осо бо.
0.2. Пер вые опы ты кон цеп ту а ли за ции
и ис то ри о гра фии жен ской ли те ра ту ры
Н. И. Но ви ков, пред при ни мая пер вый «Опыт ис то ри че ско го рос сий ско го 
сло ва ря о рос сий ских пи са те лях» (1772), вклю чил в него и ряд рус ских 
пи са тель ниц, не вы де ляя их в от дель ную ка те го рию. Все го в сло ва ре на-
зва но во семь жен щин-ли те ра то ров: Е. Р. Даш ко ва, М. В. Зу бо ва, Е. А. Княж-
ни на, А. Ф. Ржев ская, Н. И. Ти то ва, Е. В. Хе ра ско ва, М. В. Хра по виц кая, 
Е. С. Уру со ва и не по и ме но ван ная им пе рат ри ца, с ко то рой, по мне нию 
ис сле до ва тель ни цы, «Но ви ков ве дет сво е го рода бе се ду и ко то рая яв ля ет ся 
едва ли не глав ным ад ре са том это го сло ва ря — Ека те ри на II» [Пу ря е ва 
2016: 108]. Как было от ме че но выше, ста тус пи са тель ниц не ого ва ри вал ся 
осо бо ав то ром сло ва ря, ви ди мо, имен но по то му, что при сут ствие жен щин 
в ли те ра ту ре пока еще не было проб ле ма ти зи ро ва но.
Осо бый ха рак тер от но ше ний жен щи ны к сло вес но му ис кус ству бу дет 
осо знан поз же — в пер вое де ся ти ле тие XIX века. Жур наль ная кри ти-
ка эпо хи сен ти мен та лиз ма ак тив но за ни ма лась кон ст ру и ро ва ни ем об ра за 
иде аль ной про све щен ной жен щи ны, жен ское пи са тель ство яви лось од ним 
из част ных про яв ле ний этой за да чи. Од на ко, не смот ря на об щую по зи-
тив ную уста нов ку, жур на ли сты и пи са те ли не были еди но душ ны в опре-
де ле нии гра ниц уча с тия про све щен ных дам в ли те ра ту ре. Если чте ние 
но вой сло вес но сти еди ног лас но по ощ ря лось, то от но ше ние к жен ско му 
со чи ни тель ству варь и ро ва лось от од но знач но го от ри ца ния до при зна ния, 
что оно все-таки мо жет быть по лез но для об ще ства и са мой ли те ра ту ры. 
Сов ре мен ные ис сле до ва те ли, как пра ви ло, по зи тив но оце ни ва ют вли я ние 
ка рам зи ни стов на при об ще ние жен щин к ли те ра тур но му тру ду, но рас-
смат ри ва ют его обоб щен но и сум мар но, не вда ва ясь в ана лиз раз ли чий, 
ко то рые об на ру жи ва ют ся в по зи ци ях жур на ли стов и пи са те лей. Меж ду 
тем, как мы со би ра ем ся по ка зать, ка рам зи ни сты по-раз но му смот ре ли на 
воз мож ность уча с тия жен щин в куль тур ном стро и тель стве.
В 1800-е годы стар шее по ко ле ние ка рам зи ни стов ком пли мен тар но 
по ощ ря ло уча с тие жен щин в ли те ра ту ре; млад шие ка рам зи ни сты, как 
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пра ви ло, скеп ти че ски оце ни ва ли ли те ра тур ные при тя за ния жен щин. Если 
в са мом на ча ле века «дам ский вкус» как эсте ти че ский ори ен тир для пи-
са те лей, как пра ви ло, оце ни вал ся по ло жи тель но, то в 1810–1820-е годы 
фи гу ра того, «кто пи шет так, как го во рит, / Кого чи та ют дамы», вы зы-
ва ла ско рее на смеш ку. Так, на при мер, по ка за тель на ди на ми ка суж де ний 
А. С. Пуш ки на, чья оцен ка твор че ства того или ино го ав то ра ча сто была 
ре ша ю щей в фор ми ро ва нии ре пу та ции. В позд ней шем вос при я тии по этес-
сы Анны Бу ни ной, из на чаль но бла го же ла тель но встре чен ной кри ти ка ми, 
не со мнен но, сыг ра ли свою роль иро ни че ские упо ми на ния ее Пуш ки ным. 
Пуш кин не раз, пуб лич но и в пись мах, вы ска зы вал со мне ния и в спо соб-
но стях чи та тель ниц, ср., напр., реп ли ку в «От рыв ках из пи сем, мыс лей 
и за ме ча ний» (1827):
Жа лу ют ся на рав но ду шие рус ских жен щин к на шей по эзии, по ла гая тому 
при чи ною не зна ние оте че ствен но го язы ка: но ка кая же дама не поймет 
сти хов Жу ков ско го, Вя зем ско го или Ба ра тын ско го? Дело в том, что жен-
щи ны вез де те же. При ро да, ода рив их тон ким умом и чув стви тель но стию 
са мой раз дра жи тель ною, едва ли не от ка за ла им в чув стве изящ но го. 
По э зия сколь зит по слу ху их, не до ся гая души; они бес чув ствен ны к ее 
гар мо нии; при ме чай те, как они поют мод ные ро ман сы, как иска жа ют 
сти хи са мые есте ствен ные, рас стро и ва ют меру, унич то жа ют риф му. Вслу-
ши вай тесь в их ли те ра тур ные суж де ния, и вы уди ви тесь кри виз не и даже 
гру бо сти их по ня тия... Исклю че ния ред ки [Пуш кин: 52].
Рез кость оцен ки здесь обуслов ле на жан ром, пред по ла гав шим за ост рен ность 
суж де ний и фор му ли ро вок, и об щей пуб ли ци сти че ской на прав лен но стью 
«От рыв ков». За ней сто ит ре ак ция на ка рам зи ни ст скую эсте ти че скую про-
грам му, к тому вре ме ни уста рев шую. По ле ми че ская ост ро та пуш кин ских 
оце нок, как вид но из сле ду ю щей ци та ты, спо соб ство ва ла ме ста ми тен ден-
ци оз ной ин тер п ре та ции их ис сле до ва те ля ми: поэт «вре мя от вре ме ни <...> 
со чи нял по свя ще ния и со дей ство вал пуб ли ка ци ям по этесс, он от но сил ся 
к это му бо лее как к свет ской обя зан но сти быть лю без ным (“а мад ри га лы 
им пиши!”), риф мы их всерь ез не при ни мал» [Брио: 191]. Од на ко об ра-
ще ние к дру гим пуш кин ским текстам, ху до же ствен ным (напр., «Ро ман 
в пись мах» и «Рос лав лев») и ли те ра тур но-кри ти че ским (от зы вы о со чи не-
ни ях Н. Ду ро вой, К. Пав ло вой, А. Иши мо вой), де мон ст ри ру ет иной под ход 
по эта к «жен ско му во про су», не опос ре до ван ный по ле ми че ски ми за да ча ми. 
Пред став ля ет ся, что это не было обуслов ле но лишь по зи ци ей са мо го Пуш-
ки на. Имен но в 1830-е годы на чи на ет ся пе ре ос мыс ле ние ста ту са жен щин-
ли те ра то ров: они по сте пен но вхо дят «в про фес сио наль ную ли те ра тур ную 
сфе ру, а в кри ти ке воз ни ка ет по ня тие “жен ская ли те ратура”» [Сав ки на 
1998: 18]. По за ме ча нию со вре мен но го ис сле до ва те ля, «[о]до бри тель ное 
от но ше ние к жен ско му твор че ству вре мен сен ти мен та лиз ма и пред ро ман-
тиз ма ухо дит в про шлое. Сама по себе “не вин ная чи сто та” к 1830 году 
не ста но вит ся до ста точ ной, что бы об ре сти по эти че скую сла ву» [Хай дер]. 
Уже в 1847 году пи са тель и пе да гог Ни ко лай Би ле вич, ав тор од но го из 
пер вых об зо ров рус ской жен ской ли те ра ту ры, опре де лит 1830-е годы как 
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пе ре лом ные: «едва ли ко г да-ни будь столь ко мыс ли ла и пи са ла рус ская 
жен щи на» [Би ле вич: 225].
В све те ис то рии жен ско го со чи ни тель ства по ка за тель ны из да ния 
«Учеб ной кни ги рос сий ской сло вес но сти» Н. Гре ча. В пер вом из да нии 
(1819) в ка че стве пи са тель ниц упо мя ну ты ца рев на Софья, Е. Р. Даш ко ва, 
А. П. Бу ни на, по след няя оха рак те ри зо ва на как глав ная рус ская пи са тель-
ни ца. В даль ней шем со дер жа ние этой ча с ти кни ги пре тер пе ло из ме не ния: 
«пе ре чень пи са тель ниц зна чи тель но ме ня ет ся в треть ем из да нии (1844): 
статья о Бу ни ной за мет но со кра ще на, а о ца рев не Софье и Даш ко вой 
во все от сут ству ют упо ми на ния» [Пу ря е ва 2020: 104].
В 1826 году вы шло пер вое спе ци аль ное из да ние, по свя щен ное рус-
ским жен щи нам-ли те ра то рам, «Биб ли о гра фи че ский ка та лог рос сий ским 
пи са тель ни цам» С. В. Рус со ва, «до это го мо мен та диф фе рен ци а ции по 
ген дер но му прин ци пу меж ду ав то ра ми ли те ра тур ных про из ве де ний в ко-
ди фи ци ру ю щих из да ни ях (сло ва рях) не де ла лось» [Пу ря е ва 2018: 146]. 
В кни гу вклю чен пе ре чень из 87 ав то ров, с ука за ни ем со чи не ний, опуб-
ли ко ван ных в жур на лах или от дель ны ми из да ни я ми. Как яв ству ет из 
пре ди сло вия, этот труд явил ся ре зуль та том ка та ло ги за ции биб лио те ки 
не кой NN:
Ваше пре вос хо ди тель ство, дер жась пра виль но го мне ния, что чис ло пи-
са тель ниц ка кой-либо стра ны по ка зы ва ет осо бую сте пень про све ще ния 
оной, из во ли ли воз ло жить на меня все тво ре ния рос сий ских пи са тель ниц, 
на хо дя щи е ся в пре крас ной ва шей биб лио те ке, ото брать в осо бое от де ле-
ние и со ста вить тем пи са тель ни цам ис то ри че ский сло варь. Пер вую часть 
по ру че ния ва ше го я ис пол нил; но дру гую, от но си тель но со став ле ния ис-
то ри че ско го сло ва ря, на шел со вер шен но не воз мож ною; кро ме дру гих пре-
пят ствий, одно со бра ние све де ний тре бу ет пе ре пи ски бес ко неч ной. По се му 
вме сто ис то ри че ско го сло ва ря под но шу вам биб лио гра фи че ский ка та лог 
рос сий ским пи са тель ни цам и то не со вер шен но ис прав ный [Рус сов: 3–4].
Это пре ди сло вие весь ма симп то ма тич но. Во-пер вых, из него ста но вит ся 
ясно, что ини ци а то ром про ек та яв ля ет ся жен щи на (пре ди сло вие име ет 
на зва ние «Пись мо ея пре вос хо ди тель ству NN»)3, имен но по ее прось бе 
Рус сов при ни ма ет ся за ра бо ту, во-вто рых, ко ли че ство пи са тель ниц здесь 
пре под но сит ся как по ка за тель про све ще ния (и за каз чи ца тру да ста но вит ся, 
та ким об ра зом, еще и «дви га те лем про све ще ния»). «Биб ли о гра фи че ский 
ка та лог» Рус со ва стал пер вым серь ез ным тру дом, ко то рый де мон ст ри ро вал 
на ме тив ший ся ин те рес к ис то рии жен ской ли те ра ту ры.
Че рез че ты ре года по сле вы хо да «Биб ли о гра фи че ско го ка та ло га» 
в «Дам ском жур на ле» нач нет пуб ли ко вать ся се рия ста тей М. Н. Ма ка ро ва 
о рус ских пи са тель ни цах. В об щей слож но сти Ма ка ров на пи сал о 63 пи-
са тель ни цах, боль шая часть из ко то рых были пе ре вод чи ца ми. Кри тик 
опи сы ва ет де я тель ность жен щин-ли те ра то ров, на чи ная с XVIII века и за-
3 Н. Пу ря е ва по ла га ет, что за ини ци а ла ми NN мог ла сто ять Е. А. Ка рам зи на [Пу ря-
е ва 2018: 147].
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кан чи вая 1820 го дом, что мож но рас смат ри вать как по пыт ку ис то ри че ской 
оцен ки их де я тель но сти. К. Хай дер в сво ей статье «”В сей книж ке есть 
что-то за ни ма тель ное, но...”: Вос при я тие рус ских пи са тель ниц в “Дам ском 
жур на ле”» про ана ли зи ро ва ла прин ци пы, ко то ры ми ру ко вод ство вал ся Ма-
ка ров при ра бо те над цик лом:
Ма ка ро вым проб ле ма ти зи ру ют ся прак ти че ские по ме хи в твор че стве жен-
щин-пи са тель ниц, на при мер, то, что жен щи ны име ли фак ти че ски мень ше 
шан сов по лу чить об ра зо ва ние и были об ре ме не ны семь ей и до маш ней 
ра бо той. <...> Боль шин ство по этесс были не за муж ни ми «де ви ца ми». <...> 
Пре ду беж де ния про тив пи шу щих жен щин, су ще ство вав шие в XVIII веке, 
пред став ля ют ся с лег кой иро ни ей как про яв ле ние от ста ло сти про шед ше го 
века: мужья и отцы скры ва ли ли те ра тур ную де я тель ность сво их жен или 
до че рей, так что по этес сы долж ны были пуб ли ко вать ся под псев до ни ма-
ми [Хай дер: 132].
В це лом цикл ста тей Ма ка ро ва но сил, ско рее, эн цик ло пе ди че ский ха рак-
тер, их ав тор за ни ма ет сдер жан ную по зи цию, но, без услов но, при вет ству ет 
жен ское ли те ра тур ное твор че ство. Он ста ра ет ся со хра нить объ ек тив ность, 
не вда ва ясь в чрез мер ные по хва лы, а не до стат кам со чи не ний найти объ-
яс не ние. Вот как Ма ка ров ком мен ти ру ет твор че ство се стер Мо ск ви ных:
Сти хи Г-ж Мо ск ви ных не вез де чи сты, не все г да ясны: то и дру гое долж-
но из ви нить тем (если б од на ко ж мы не име ли уже Княж ны Уру со вой), 
что они пи са ны <...> де ви ца ми, учив ши ми ся толь ко по бук ва рю при ро ды: 
и так честь и сла ва им! [Дам ский жур нал: 1830, 27, 8].
Кри тик объ яс ня ет не со вер шен ство сти хо тво ре ний («не вез де чи сты, не 
все г да ясны») не до ста точ ным об ра зо ва ни ем их со зда тель ниц, с его точ ки 
зре ния, чи та те ли долж ны по мнить об этом при оцен ке этих сти хо тво ре ний.
Все эти при ме ры де мон ст ри ро ва ли, с од ной сто ро ны, ин те рес кри-
ти ков и ис то ри ков ли те ра ту ры к яв ле нию жен ско го твор че ства, с дру-
гой — тен ден цию к обо соб ле нию их и вы ра бот ке для их оцен ки осо бой 
шка лы. Та ким об ра зом, пи са тель ни цы вы де ля лись в от дель ную груп пу 
внут ри пи са тель ско го цеха, на де ля лись осо бым ста ту сом, по это му кри ти ки, 
а за тем и ис сле до ва те ли чаще все го не счи та ли нуж ным впи сы вать жен-
щин-ли те ра то ров в кон текст эпо хи, если толь ко речь не шла со ци аль ных 
свя зях (по кро ви тель ство и проч.). Та ким об ра зом по яви лись ра бо ты, по-
свя щен ные су гу бо жен ской ли те ра ту ре, за креп ляв шие ее ста тус как яв ле-
ния, су ще ству ю ще го па рал лель но с ос нов ным ли те ра тур ным про цес сом.
0.3. Крат кий об зор со вре мен ных ис сле до ва ний жен ской ли те ра ту ры 
 на ча ла XIX века
Изу че ние жен ско го ли те ра тур но го тру да в Рос сии воз мож но с раз ных 
ме то до ло ги че ских по зи ций: ис то ри ко-ли те ра тур ной, ген дер ной, со цио ло-
ги че ской. На и бо лее про дук тив ным, на наш взгляд, яв ля ет ся син тез трех 
под хо дов, что мы и по ста ра ем ся осу ще ствить в на шей ра бо те.
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Кор пус ис сле до ва ний, по свя щен ных ис то рии жен ской ли те ра ту ры 
в Рос сии XIX века, весь ма об ши рен4, одно пе ре чис ле ние их займет не 
одну стра ни цу, по это му наш об зор бу дет из би ра тель ным. Мы оста но вим ся 
имен но на тех ра бо тах, ко то рые ока за лись ме то до ло ги че ски важ ны для 
на ше го ис сле до ва ния5. Если пы тать ся оха рак те ри зо вать на прав ле ние на-
уч ной мыс ли в це лом, то мож но ска зать, что
Эти ра бо ты, не смот ря на те ма ти че ское мно го об ра зие, тем не ме нее име-
ют ряд об щих ха рак те ри стик, ко то рые поз во ля ют уви деть, что в раз ви тии 
это го поля на уки есть свои за ко но мер но сти. Не ко то рые из этих тен ден-
ций — част ные, ре зуль тат раз ви тия имен но этой дис цип ли ны, а не ко-
то рые — об щие, ти пич ные в це лом для раз ви тия гу ма ни тар ных наук 
в Ев ро пе и Се вер ной Аме рике6.
Ири на Сав ки на в статье «Кто и как пи шет ис то рию рус ской жен ской 
ли те ра ту ры?» [Сав ки на 1997] вы де ля ет в изу че нии жен ской ли те ра ту ры 
в це лом два эта па. Изу че ние ли те ра ту ры с ген дер ных по зи ций в анг-
ло я зыч ной сре де на ча лось в 1960-е, а в сла ви сти ке — в 70-е годы. На 
пер вом эта пе ав то ры ви де ли свою за да чу «в рас ша ты ва нии, раз ру ше нии 
пат ри ар хат ных мо де лей <...> в ли те ра ту ро ве де нии, где они преж де все го 
за ни ма лись ре ви зи ей и нис про вер же ни ем ли те ра тур ных ка но нов, в пер вую 
оче редь в про из ве де ни ях муж ских ав то ров» [Сав ки на 1997: 359]. Этот этап 
в рос сий ском ли те ра ту ро ве де нии был от ме чен пуб ли ка тор ским про ры вом, 
ко г да чи та те лю был воз вра щен це лый ряд за бы тых по этесс и пи са тель ниц 
XIX века. Со чи не ния по этесс по яв ля лись в ком мен ти ро ван ных на уч ных 
из да ни ях, со ста ви те ли ко то рых стре ми лись об ра тить вни ма ние на «не ре-
а ли зо ван ные воз мож но сти, тен ден ции, ко то рые мог ли бы раз вить ся, хотя 
4 На зо вем наи бо лее зна чи тель ные из них: Andrew J. «A Crocodile in Flannel or 
a Dancing Monkey»: The Image of the Russian Woman Writer. 1790–1850 [Andrew]; 
Engel B. Women in Russia. 1700–2000 [Engel]; Ewington A. Russian Women Poets of 
the Eighteenth and Early Nineteenth Centuries [Ewington]; Hammarberg G. The Feminine 
Chronotope and Sentimentalist Canon Formation [Hammarberg]; Harussi Y. Women’s 
Social Roles as Depicted by Women Writers in Early Nineteenth-Century Russian 
Fiction [Harussi]; Heldt B. Terrible Perfection: Women and Russian Literature [Heldt]; 
Savkina I., Rosenholm A. «How Women Should Write»: Russian Women’s Writing in 
the Nineteenth-Century Russia [Savkina, Rosenholm]; Vowles J. The «Feminization» 
of Russian Literature: Women, Language, and Literature in Eighteenth-Century Russia 
[Vowles 1994]; Vowles J. The Inexperienced Muse: Russian Women and Poetry in 
the First Half of the Nineteenth Century [Vowles 2002]; Rosslyn W. Confl icts over 
Gender and Status in Early Nineteenth-Century Russian Literature: the Case of Anna 
Bunina and Her Poem Padenie Faetona [Rosslyn 1996]; Women and Russian Culture. 
Projections and Self-Perceptions [Women and Russian Culture]. Ряд не упо мя ну тых 
здесь ра бот при сут ству ет в сле ду ю щем да лее об зо ре.
5 Кри ти че ский об зор но вей ших ра бот в об ла сти ген дер ных ис сле до ва ний на ма-
те ри а ле рус ской ли те ра ту ры XIX века го то вит ся к пе ча ти в жур на ле «Но вое 
ли те ра тур ное обо зре ние» ав то ром на сто я щей ра бо ты сов мест но с Мар га ри той 
Вайс ман — в со ста ве бло ка «Исто рия жен ской ли те ра ту ры в Рос сии XIX века».
6 Вайс ман М., Не сте рен ко М. Вступ ле ние к бло ку «Исто рия жен ской ли те ра ту ры 
в Рос сии XIX века» (в пе ча ти).
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это го и не про изо шло» [Лот ман 1971: 5] — на при мер, в ан то ло ги ях «По-
э ты 1790–1810-х го дов» (1971), «По э ты 1820–1830 го дов» (1972), «По э ты 
1840–1850 го дов» (1972). Во вто рой по ло ви не 1980-х гг. В. В. Уче но вой 
было под го тов ле но не сколь ко сбор ни ков, ори ен ти ро ван ных на ши ро кую 
ау ди то рию и спо соб ство вав ших по пу ля ри за ции ма ло из вест ных пи са тель-
ниц: «Дача на Пе тер гоф ской до ро ге: Про за рус ских пи са тель ниц пер вой 
по ло ви ны XIX века» [Уче но ва 1986]; «Сви да ние: Про за рус ских пи са тель-
ниц 60–80-х го дов XIX в.» [Уче но ва 1987]; «Толь ко час: Про за рус ских 
пи са тель ниц кон ца XIX — на ча ла XX в.» [Уче но ва 1988], ан то ло гию 
жен ской ли ри ки XIX века «Ца ри цы муз» [Уче но ва 1989].
Осо бую роль как в по пу ля ри за ции за бы тых по этесс, так и в те о-
ре ти че ском осмыс ле нии их на сле дия, сыг рал ис то рик и ли те ра ту ро вед 
М. Ш. Файн штейн. В 1989 году он из дал кни гу «Пи са тель ни цы пуш кин ской 
поры: Исто ри ко-ли те ра тур ные очер ки» (о ней ниже), в 1990-е годы под го-
то вил не сколь ко ан то ло гий жен ских со чи не ний, а так же вы сту пил ре дак-
то ром-со ста ви те лем сбор ни ков ста тей, по свя щен ных жен ской ли те ра ту ре 
XIX века: «Рус ские пи са тель ни цы 1820–1840-х го дов» [Файн штейн 1992], 
«Рус ские пи са тель ни цы и ли те ра тур ный про цесс в кон це XVIII — пер вой 
тре ти XX в.» [Файн штейн 1995]. Бла го да ря пуб ли ка тор ской де я тель но сти 
Файн штей на было вве де но в обо рот мно же ство текстов, на пи сан ных жен-
щи на ми. Они пред став ле ны в сбор ни ках «Пред ста тель ни цы муз. Рус ские 
по этес сы XVIII в.» [Файн штейн 1998], «Мы бла го дар ны лю без ной со чи ни-
тель ни це. Про за и пе ре во ды рус ских пи са тель ниц кон ца XVIII века» [Файн-
штейн 1999], мо но гра фия, по свя щен ная Ка ро ли не Пав ло вой — «Меня Вы 
на зва ли по этом... Жизнь и ли те ра тур ное твор че ство К. К. Пав ло вой в рет-
рос пек ти ве вре ме ни» [Файн штейн 2002]. М. Рют кёнен в статье «Ген дер 
и ли те ра ту ра: проб ле ма «жен ско го пись ма» и «жен ско го чте ния» свя за ла 
ин те рес к жен ской ли те ра ту ре и ее об суж де нию с ак ти ви за ци ей фе ми ни-
сти че ско го дви же ния и с «от кры ти ем» «ли те ра ту ро ве да ми-фе ми ни ста ми 
“не ра вен ства” в ли те ра ту ро вед че ском ис сле до ва нии текстов, на пи сан ных 
муж чи на ми и жен щи на ми. При изу че нии ли те ра ту ры, вхо див шей в ка нон, 
ока за лось, что жен щин-ав то ров на мно го мень ше, чем муж чин» [Рют кёнен]. 
Та ким об ра зом, на пер вом эта пе ген дер но ори ен ти ро ван ные ис сле до ва ния 
в сла ви сти ке пре иму ще ствен но вос пол ня ли ла ку ны в ма те ри а ле, сле ду ю-
щий этап был озна ме но ван по пыт ка ми его на уч но го осмыс ле ния.
Если рос сий ские фи ло ло ги, так или ина че, осва ива ли твор че ское на-
сле дие пи са тель ниц и по этесс XIX века в са мом кон це ХХ века, в за пад-
ной сла ви сти ке ген дер ные ис сле до ва ния по яви лись рань ше, в 70-е годы. 
Мас сив ра бот, по свя щен ных рус ским пи са тель ни цам XIX века, бо лее чем 
об ши рен, по это му мы оста но вим ся толь ко на наи бо лее зна чи тель ных из 
них, важ ных для на ше го ис сле до ва ния не толь ко в пла не ме то до ло ги че-
ской ге не а ло гии, но и в пла не воз мож но стей для по ле ми ки.
Кни га М. Ш. Файн штей на «Пи са тель ни цы пуш кин ской поры» 
[Файн штейн 1989] пред став ля ет со бой сбор ник био гра фи че ских очер-
ков и рас счи та на, ско рее, на ши ро кую ау ди то рию, что не от ме ня ет ее 
22
 пер воп ро ход че ско го ха рак те ра. В пре ди сло вии ав тор пи шет: «Мы зна ем, 
как не лег ко скла ды ва лась судь ба по эта <Пуш ки на. — М.Н.> И все же 
твор че ский путь жен щин — его кол лег по по эти че ской и пи са тель ской 
лире бо лее тер нист. <...> Поч ти все они были за бы ты» [Там же: 3]. Он 
огра ни чи ва ет ся лишь об щи ми за ме ча ни я ми об об сто я тель ствах, ослож няв-
ших за ня тия жен щин сло вес но стью: «Тру ден был путь рус ской жен щи ны 
в ли те ра ту ру. В Рос сии не доб ро же ла тель но от но си лись к лю бым про яв ле-
ни ям со ци аль ной ак тив но сти “сла бо го пола”, осо бен но в ли те ра ту ре. Этот 
взгляд раз де ля ли и мно гие луч шие люди того вре ме ни» [Там же]. Тем не 
ме нее, в ко рот ком пре ди сло вии ав то ру уда лось, пусть и кон спек тив но, 
опи сать ос нов ные при чи ны того, по че му пи са тель ни цы XIX века оста-
лись в тени. Файн штейн на счи ты ва ет в 1810–1830-е годы око ло 30 жен-
щин-ли те ра то ров. Очерк, от кры ва ю щий кни гу, под за гла ви ем «Ее по эзия 
лю би ла», по свя щен Ели за ве те Куль ман, ко то рая сто ит как бы особ ня ком 
в силу сво е го юно го воз ра ста и раз но сто рон но сти да ро ва ний (она так же 
вы сту па ла как пе ре вод чи ца).
Файн штейн вы де ля ет в от дель ные груп пы дет ских пи са тель ниц 
(А. П. Зон таг, А. О. Иши мо ва, Л. А. Яр цо ва); «са лон ных» по этесс (он на-
зы ва ет их «Мо сков ский Мон пар нас») — З. А. Вол кон ская, Е. П. Ро стоп чи-
на, К. К. Пав ло ва, Е. А. Ти ма ше ва, Н. С. и С. С. Теп ло вы, М. А. Ли си ци на. 
От дель ные гла вы по свя ще ны А. Зра жев ской, Н. Ду ро вой и про вин ци аль-
ным по этес сам (О. П. Крю ко ва, А. И. Го тов це ва, А. А. Фукс). Де я тель ность 
А. П. Бу ни ной ни как не упо ми на ет ся, ве ро ят но, по то му что Файн штей на, 
в пер вую оче редь, ин те ре су ют те, кто был свя зан «дру же ски ми и твор-
че ски ми уза ми с ве ли ким Пуш ки ным» [Файн штейн 1989: 161]. То есть 
ис сле до ва тель рас смат ри ва ет вы бран ных им пи са тель ниц и по этесс на 
фоне Пуш ки на. И. Л. Савкина в уже на зван ной нами выше статье «Кто 
и как пи шет ис то рию рус ской жен ской ли те ра ту ры» опре де ля ет по зи-
цию Файн штей на как нейтраль ную, а саму кни гу — как по пыт ку найти 
жен щи нам «скром ное, но до стой ное» ме сто в су ще ству ю щем ка но не, не 
под вер гая при этом со мне нию сам ка нон. С ее точ ки зре ния, Файн штейн 
в сво ем ис сле до ва нии ста ра ет ся за нять «по ло же ние меж ду дву мя стуль-
я ми и го во рить об осо бой си ту а ции жен щин, в то же вре мя ухо дя от 
по ста нов ки и об суж де ния во про сов о сущ но сти этой “осо бо сти“, та кой 
ме то до ло ги че ский эк лек тизм не спо соб ству ет ис пол не нию дек ла ри ру е-
мых це лей» [Сав ки на 1997: 361]. Од на ко не льзя не от ме тить, что ра бо та 
Файн штей на вво дит в на уч ный обо рот но вые тексты и до ку мен ты, а так-
же при вле ка ет вни ма ние к проб ле ме жен ско го ли те ра тур но го твор че ства 
впер вые за дол гое вре мя.
Ис сле до ва ние Кат ри о ны Кел ли «A History of Russian Women’s Writing 
1820–1992» (1998) охва ты ва ет поч ти два века, нас по по нят ным при чи нам 
бу дет ин те ре со вать его пер вая часть, в ко то рую вхо дит очерк жен ско го 
ли те ра тур но го твор че ства пер вой чет вер ти XIX сто ле тия. В пре ди сло-
вии к кни ге Кел ли пи шет: «Все до воль но хо ро шо зна ют, что озна ча ют 
по ня тия “жен ское твор че ство” или “жен ская по эзия”, и так же хо ро шо 
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зна ют, что это от нюдь не ком пли мен тар ная фор му ли ров ка» [Kelly 1998: 
I] 7. Ана ли зи руя об щее пред став ле ние о жен ской ли те ра ту ре как о ли те-
ра ту ре низ ко го ка че ства, она ре кон ст ру и ру ет его фор ми ро ва ние, а за тем 
и ис то рию жен ско го пи са тель ства:
Под ра зу ме ва ет ся, если не пря мо утверж да ет ся, что «жен ское твор че ство» 
яв ля ет ся про ти во по лож но стью «муж ско го» пись ма: огром ные, страст ные, 
раз ра ста ю щи е ся аг рес сив ные мас си вы про зы с од ной сто ро ны, и ин тел-
лек ту аль ная глу би на твор че ства, с дру гой [Там же: II].
Кел ли от ме ча ет, что, не смот ря зна чи тель ную вре мен ную ди стан цию, по-
доб ные суж де ния по-преж не му со хра ня ют ся (как ми ни мум, в от но ше нии 
жен ской ли те ра ту ры про шло го), что обуслов ле но «кон сер ва тиз мом рус ской 
куль ту ры» и стрем ле ни ем на де лить мне ния ли те ра тур ных ав то ри те тов 
про шло го ста ту сом «бес спор ной ис ти ны» [Там же: III].
Вы бор ниж ней хро но ло ги че ской гра ни цы Кел ли объ яс ня ет тем, что 
«пи са тель ство рус ских жен щин было наи бо лее жи вым и раз но об раз ным 
в пе ри о ды по ли ти че ских де ба тов и со ци аль ных по тря се ний» [Kelly 1998: 
IV]. По сколь ку ис сле до ва ние охва ты ва ет боль шой пе ри од, 170 лет, это 
объ яс ня ет не из беж ный в та ких слу ча ях «по боч ный эф фект» — фраг мен тар-
ность и ино г да от сут ствие под роб ной про ра бот ки ис то ри че ских ас пек тов, 
так как для Кел ли, в пер вую оче редь, важ но объ еди нить поч ти два века 
жен ской ли те ра ту ры в еди ный сю жет.
Кел ли опи са ла об щую тра ек то рию, ко то рой, как пра ви ло, при дер жи ва-
ют ся ис сле до ва те ли при раз го во ре о ран ней жен ской рус ской ли те ра ту ре:
Ут верж да ет ся, что на ру бе же XVIII–XIX ве ков на блю дал ся мед лен ный, 
но не ук лон ный про гресс в осво бож де ния жен щин от ди скри ми на ции — 
за ко но да тель ной, в об ще стве и в семье. Не у ди ви тель но, что это со про-
вож да лось мед лен ным, но не ук лон ным улуч ше ни ем ка че ства жен ско го 
пись ма, ко то рое на чи на лось роб ко и сла бо, но при мер но с 1830 года 
ста ло на би рать силу и уве рен ность. Этот ар гу мент име ет не до стат ки на 
двух уров нях, пер вый из ко то рых — это то, как он уста нав ли ва ет связь 
меж ду ли те ра ту рой и со ци аль но-эко но ми че ским фо ном. Не ко то рые со-
ци аль но-эко но ми че ские фак то ры, без услов но, ока за ли не по сред ствен ное 
вли я ние на пи са тель ство жен щин [Там же: 23].
Кат ри о не Кел ли при над ле жит ряд важ ней ших на блю де ний по по во ду жен-
ской ли те ра ту ры, в част но сти, имен но она пер вой из со вре мен ных ис сле-
до ва те лей уста но ви ла, что жен ская ли те ра ту ра в Рос сии су ще ство ва ла как 
бы па рал лель но «боль шой» ли те ра ту ре. Тра ди ци он ное опи са ние ис то рии 
ли те ра ту ры XIX века как по сту па тель но го дви же ния от сен ти мен та лиз ма 
че рез ро ман тизм к ре а лиз му не поз во ля ет, с точ ки зре ния Кел ли, уло жить 
в эту схе му жен ские со чи не ния, по то му что чер ты ро ман тиз ма по яв ля ют-
ся в них лишь в 40-х го дах и со хра ня ют ся до 60-х. О са мом на ча ле XIX 
века Кел ли пи шет, что этот пе ри од
7 В ре зуль та те, как за ме ти ла, в част но сти, То рил Мои, сами пи са тель ни цы-жен щи-
ны за ча стую не же ла ют быть от не сен ны ми к этой ка те го рии [Moi].
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пи са тель ства рус ских жен щин труд нее все го про ана ли зи ро вать, хотя по-
ли ти че ская и со ци аль ная по до пле ка в не ко то ром смыс ле была бо лее 
пря мо ли ней ной, чем в бо лее позд ние вре ме на. <...> В пер вой по ло ви-
не XVIII века пи са тель ни цы вре мя от вре ме ни пуб ли ко ва ли твор че ские 
тексты. При мер но с 1780 г. на ча ла фор ми ро вать ся по сле до ва тель ная, хотя 
и да ле ко не об шир ная тра ди ция жен ско го пись ма, по яв ле ние ко то рой бо лее 
или ме нее со впа да ло с вос ше с тви ем на пре стол Ека те ри ны II [Там же: 21].
В силу вы бран ной Кел ли ис сле до ва тель ской стра те гии на ча ло XIX века 
опи са но лишь схе ма ти че ски и в об щих чер тах.
Чрез вы чай но важ ным для на шей ра бо ты яв ля ет ся ис сле до ва ние Вен-
ди Рос с лин «Anna Bunina (1774–1829), and the Origins of Women’s Poetry 
in Russia» [Rosslyn 1997], из дан ное в 1997 году и це ли ком по свя щен ное 
жиз ни и твор че ству Анны Пет ров ны Бу ни ной. Рос с лин при вле ка ет поч ти 
все из вест ные ар хив ные ис точ ни ки, что бы ре кон ст ру и ро вать в воз мож ной 
пол но те жизнь по этес сы. Во вве де нии ис сле до ва тель ни ца де ла ет важ ное 
кон цеп ту аль ное обоб ще ние. Хо ро шо из вест но, что имен но в на ча ле XIX 
века об лик пи са те ля на чи на ет при обре тать ин ди ви ду аль ные чер ты, од на-
ко ни кто не об ра щал вни ма ние, как это ска зы ва лось на пи са тель ни цах. 
Рос с лин про де мон ст ри ро ва ла, что в слу чае жен ских био гра фий эта за ко-
но мер ность ра бо та ет ина че, чем в слу чае муж ских:
На ча ло XIX века было пе ри о дом в рус ской ли те ра ту ре, ко г да у пуб ли ки 
стал про яв лять ся ин те рес к лич но сти пи са те ля. По э зия «до пол ня лась» 
по ве де ни ем, лич но стью и ли те ра тур ной по ли ти кой по эта, ко то рые ста ли 
ча стью текста. Это было осо бен но ха рак тер но для жен щин-пи са те лей: 
поч ти во всех со вре мен ных по этес се ком мен та ри ях Бу ни на рас смат ри ва-
лась как исклю чи тель ная жен щи на, а не как пи са тель [Rosslyn 1997: XIV].
Мно гие ис сле до ва те ли до Рос с лин об ра ща лись к био гра фии Бу ни ной, что-
бы про ил лю ст ри ро вать опре де лен ные по ло же ния соб ствен ных ра бот, имя 
по этес сы так же ча сто упо ми на ет ся в ряду дру гих, но имен но Рос с лин 
при над ле жит пер вая це лост ная кон цеп ция жиз ни и твор че ства по этес сы, 
на ко то рую мы бу дем опи рать ся в сво ем ана ли зе.
Ос нов ная ли ния, ко то рую вы стра ива ет ис сле до ва тель ни ца в сво ей ра бо-
те, это оп по зи ция жен щи ны-твор ца и пат ри ар хат ной куль ту ры. Все гла вы 
кни ги так или ина че вы све чи ва ют сто ро ны этой проб ле мы. Не смот ря на 
опре де лен ную тен ден ци оз ность, боль шин ство по стро е ний по ме ще ны Рос с-
лин в ши ро кий куль тур ный кон текст. Так, на при мер, в гла ве, по свя щен ной 
«Не о пыт ной музе», рас ска зы вая, по че му Бу ни на на хо ди лась в край не стес-
нен ном ма те ри аль ном по ло же нии, ис сле до ва тель ни ца не огра ни чи ва ет ся 
ин тер п ре та ци ей био гра фи че ских фак тов, но так же ха рак те ри зу ет по ло-
же ние ли те ра то ра в этот пе ри од в це лом [Rosslyn 1997: 91–92]. Мно гие 
све де ния, при ве ден ные в этом ис сле до ва нии, явно ад ре со ва ны за пад но му 
чи та те лю и оче вид ны для чи та те ля, на хо дя ще го внут ри рус ской куль ту ры 
(на при мер, что дол гое вре мя пи са те ля ми в Рос сии были исклю чи тель но 
дво ря не, что жен щи ны в Рос сии не слу жи ли и на хо ди лись в под чи нен ном 
по ло же нии по от но ше нию к муж чи нам и т. д.).
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Ав тор кни ги, кро ме того, дек ла ри ро ва ла в пре ам бу ле, что ее ин тер п-
ре та ция по эзии Бу ни ной но сит вне и сто ри че ский ха рак тер [Там же: XV], 
по это му не ко то рые ее по ло же ния нуж да ют ся, на наш взгляд, в уточ не нии 
или даже опро вер же нии. Яр ким при ме ром вне и сто рич но сти ин тер п ре-
та ции Рос с лин слу жит раз бор идил лии «Цик лоп» — воль но го пе ре во да 
Фе ок ри та. Ис сле до ва тель ни ца счи та ет, что об раз По ли фе ма — ме та фо ра 
жен щи ны-со чи ни тель ни цы:
Лю бов ное чув ство По ли фе ма к ним фе Га ла тее мо жет быть про чи та но как 
жен ское же ла ние пи сать. Та кое про чте ние воз мож но, если учи ты вать, что 
По ли фем од нов ре мен но и влюб лен ный, и пе вец. <...> По ли фем встре ча-
ет от каз, как жен щи ны-пи са тель ни цы — от до ми нант ной куль ту ры [Там 
же: 108].
От вер гать по доб ное про чте ние не льзя, од на ко нам оно ка жет ся ма ло ве-
ро ят ным в силу от да лен но сти ас со ци а ций. По доб ный ме тод трак тов ки 
Рос с лин ис поль зу ет и при раз бо ре дру гих текстов Бу ни ной, по это му мы 
не мо жем со гла сить ся со мно ги ми вы во да ми ис сле до ва тель ни цы. Здесь 
нам ка жет ся нуж ным про яс нить свою по зи цию от но си тель но ген дер ных 
ис сле до ва ний в це лом.
Пер Фак с нельд в ра бо те, по свя щен ной со всем дру го му во про су, оста-
ва ясь в рус ле ген дер ных и фе ми ни ст ских ис сле до ва ний, поз во лил себе 
кри ти ку ан га жи ро ван но сти не ко то рых работ, и мы при ве дем его за ме ча-
ние. Об ра ща ясь к клас си че ской ра бо те Сан дры Гил берт и Сью зен Гу бар 
«The Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the Nineteenth-Century 
Literary Imagination» (1979), от да вая ей долж ное и не от ри цая вли я ния на 
него как ис сле до ва те ля, Фак с нельд пи шет:
Эта кни га за да ла тон для мно гих позд ней ших фе ми ни ст ских ис сле до-
ва ний, и, не ста ну скры вать, она по вли я ла и на меня на ран нем эта пе. 
Что бы до ве сти до чи та те ля свою мысль, ав то ры при бе га ют к сво е му 
из люб лен но му при ему: вы ры ва ют из кон текста под хо дя щие им ци та ты. 
Так, на при мер, они при во дят па фос ную стро ку из сти хов Мэри Эли за бет 
Коль ридж (1861–1907) «нет дру га в Боге — нет и в ста не Са та ны вра-
гов». В дей стви тель но сти же вся стро фа це ли ком из про ци ти ро ван но го 
сти хо тво ре ния («Сом не ние», 1896) гла сит: «Тех ста ло жаль до слез мне, 
кто не зрит / Ни дру га в Боге, ни в ста не Са та ны — вра гов». Ины ми 
сло ва ми, Коль ридж во все не со ли да ри зи ро ва лась с Са та ной, а ис пы ты ва ла 
жа лость к тем, кто не спо со бен раз гля деть сво е го ис тин но го дру га (Бога). 
Гил берт и Гу бар де ла ют мно го огуль ных за яв ле ний, поч ти не об ре ме няя 
себя по ис ком под тверж да ю ще го ма те ри а ла для них [Faxneld: 20]8.
Го во ря о соб ствен ной ме то до ло ги че ской по зи ции, нам хо те лось бы под-
черк нуть стрем ле ние син те зи ро вать луч шие до сти же ния ген дер ных ис-
сле до ва ний в ли те ра ту ро ве де нии и тра ди ци он но го ис то ри че ско го  под хо да. 
8 Здесь и да лее ра бо та Пера Фак с нель да ци ти ру ет ся в пе ре во де Тать я ны Азар ко вич, 
од на ко стра ни цы при ве де ны по ори ги наль но му из да нию, так как рус ское из да ние 
«Satanic Feminism» в на сто я щий мо мент лишь го то вит ся к пе ча ти.
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Не воз мож но ос па ри вать важ ность та ких за дач, как ана лиз ка но на и изу-
че ние вы клю чен ных из него ав то ров, од на ко нам так же хо те лось бы из-
бе жать иска же ний, по доб ных тому, ко то рое мы усмат ри ва ем в про ци ти-
ро ван ном выше рас суж де нии В. Рос с лин. Как пи шет Фак с нельд, «все г да 
важ но ува жать ис точ ник та ким, ка ков он есть, и про ти во сто ять со блаз ну 
пе ре ина чить в нем то, что по ка кой-то при чи не не нра вит ся» [Там же: 
22]. Вслед за фе ми ни ст ской ис сле до ва тель ни цей Кэт рин Янг мы счи та ем 
глав ной целью ака де ми че ских гу ма ни тар ных ис сле до ва ний в ген дер ной 
об ла сти вклад в на уч ные де ба ты и ви дим его «от ли чия от от ста ива ния 
фе ми ни ст ских по зи ций» [Young: 279].
И. Л. Сав ки на в мо но гра фии «Про вин ци ал ки рус ской ли те ра ту ры (жен-
ская про за 30–40-х го дов XIX века» (1998) опре де ля ет свою ра бо ту как 
по пыт ку «вклю чить ся в об суж де ние <...> слож ных и спор ных во про-
сов» о ме сте жен ской ли те ра ту ры в рус ском ка но не. Выбор периода она 
обосно вывает тем, что в 1830–40-е годы жен ское при сут ствие в рус ской 
ли те ра ту ре кон цеп ту а ли зи ру ет ся, в кри ти ке по яв ля ет ся по ня тие «жен ской 
ли те ра ту ры», а пи са тель ни цы вхо дят в про фес сио наль ный цех [Сав ки на 
1998: 18]. Ана ли зи руя, «как ра бо та ют ген дер ные тех но ло гии внут ри тек-
ста», ис сле до ва тель ни ца ис поль зу ет ка те го рию ген де ра, что опре де ля ет 
вы бор ма те ри а ла для ана ли за: она сос ре до та чи ва лась «на та ких [про из-
ве де ни ях], где ав то ры так или ина че об на ру жи ва ют, под чер ки ва ют или 
со зда ют свой жен ский и пи са тель ский иден ти тет».
В пре ди сло вии И. Л. Сав ки на ста вит важ ный во прос, не ре шен ный 
и на се го дняш ний день. Хотя ис сле до ва те ли уже дав но осо зна ли «осо бое» 
по ло же ние жен ской ли те ра ту ры, сре ди них нет еди но ду шия в вы бо ре ме-
то до ло ги че ско го под хо да к ней, и в ре зуль та те кон ку ри ру ют два ос нов ных 
ре ше ния. Пер вое за клю ча ет ся в том, что бы
вклю чить жен щин в су ще ству ю щий ка нон. Это зна чит «ле га ли зо вать» их 
су ще ство ва ние, опи ра ясь на ав то ри тет ли те ра тур ных пат ри ар хов. Нап ри мер, 
в статье Н. Мо стов ской «Тур ге нев и жен щи ны-пи са тель ни цы» дей ству ет 
прин цип «во круг Тур ге не ва»: пи са тель ни цы до стой ны упо ми на ния лишь бла-
го да ря тому, что о них ко г да-ни будь вы ска зал ся сам Тур ге нев [Там же: 15].
По доб ный под ход по явил ся еще в XIX веке, но не ред ко ис поль зу ет ся 
и сей час. Дру гое ре ше ние, по мне нию Сав ки ной, наи бо лее ярко про яв-
ле но в клас си че ской ра бо те Бар ба ры Хельдт 1989 г. «Terrible perfection: 
Women and Russian Literature» [Heldt]:
...с ее точ ки зре ния, ли те ра тур ный про цесс в XIX веке пол но стью кон-
тро ли ру ет ся пат ри ар хат ны ми ин сти ту ци я ми <...> в рус ле до ми ни ру ю щей 
ли те ра тур ной тра ди ции (а та кой для XIX века в Рос сии она счи та ет про зу) 
жен щи на не в со сто я нии вы ра зить себя, она мо жет толь ко в боль шей или 
мень шей сте пе ни адап ти ро вать ся, ми мик ри ро вать к муж ским стан дар там, 
если во об ще хо чет иметь воз мож ность пи сать и пуб ли ко вать ся. Но, по 
мне нию Хельдт, у жен щин су ще ство ва ла своя, спе ци фи че ская ли те ра тур-
ная тра ди ция, <...> ко то рая вы ра жа ла себя в та ких мо де лях пись ма как 
ли ри ка и ав то би о гра фия [Сав ки на 1998: 16].
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Свою ме то до ло ги че скую по зи цию Сав ки на опре де ля ет как эк лек ти че скую, 
она стре мит ся «со еди нить но вые ис сле до ва тель ские стра те гии, пред ла га-
е мые фе ми ни ст ской кри ти кой, с тра ди ци он ным для рус ско го ли те ра ту ро-
ве де ния „ис то ри ко-ти по ло ги че ским ана ли зом“. На вер ное, та кая по зи ция 
мо жет быть на зва на эк лек ти че ской, но, как ка жет ся, со зна тель ный эк лек-
тизм (в опре де лен ных рам ках) все же луч ше, чем вы бор од но го „уче ния“, 
ко то рое „все силь но, по то му что оно вер но“» [Там же: 19].
Ис сле до ва ние И. Л. Сав ки ной яв ля ет ся од ним из са мых зна чи тель ных 
в сво ем роде, ав тор при вле ка ет боль шое ко ли че ство как ху до же ствен ных 
текстов и эго до ку мен тов, так и ис сле до ва ний по теме. Од на ко, как нам 
пред став ля ет ся, ген дер ная оп ти ка в нем ино г да не сколь ко су жа ет ин тер п-
ре та цию. Так, на при мер, пер вая гла ва «„По э зия — опас ный дар для девы“ 
(Кри ти че ская ре цеп ция жен ской ли те ра ту ры и жен щи ны-пи са тель ни цы 
в Рос сии пер вой по ло ви ны XIX века)» стро ит ся на те зи се, что муж чи ны 
вы сту па ли в ка че стве учи те лей на чи на ю щих пи са тель ниц и вся че ски обе-
ре га ли их от при об ще ния к ав тор ско му делу, тем са мым устра няя лиш них 
кон ку рен тов. Чаще все го это было имен но так, од на ко не ко то рые пред пи-
са ния, ко то рые ис сле до ва те ли тра ди ци он но рас смат ри ва ют как про яв ле ние 
пат ри ар хат ных уста но вок, в дей стви тель но сти име ли бо лее уни вер саль ный 
ха рак тер. Сав ки на apriori рас смат ри ва ет жен ский ли те ра тур ный труд в та-
ком кон тексте, яр ким при ме ром яв ля ет ся, на при мер, гла ва, по свя щен ная 
Ма рии Жу ко вой. Не смот ря на это, «Про вин ци ал ки рус ской ли те ра ту ры» 
оста ют ся важ ней шим ис сле до ва ни ем по ин те ре су ю щей нас проб ле ме. Ма-
те ри ал мо но гра фии вы хо дит за рам ки ин те ре су ю ще го нас пе ри о да, но мы 
об ра тим ся к нему не раз, по сколь ку в ней со дер жит ся ряд на блю де ний, 
важ ных и для на ше го ис сле до ва ния.
Ди а на Грин в сво ей ра бо те «Иное лицо ро ман ти че ской по эзии. Рус ские 
жен щи ны-по эты се ре ди ны XIX века» (2004, рус. пер. — 2008), обос но-
вы вая вы бор ген дер но го под хо да, пи шет:
Если мы рас смот рим твор че ство жен щин сквозь приз му ген де ра, то 
смо жем не толь ко по нять, по че му эти по эты оста лись без вест ны ми, но 
и об ре сти све жий взгляд на Зо ло той век и эпо ху ро ман тиз ма в Рос сии. 
Ка кое воз дей ствие ока зы ва ли на жен щин-по этов се ре ди ны XIX века на-
лич ные ре а лии со ци аль ной жиз ни и си ту а ция, сло жив ша я ся в ли те ра ту-
ре?.. [Грин: 20].
Ра бо та Грин важ на для на ше го ис сле до ва ния как при мер ана ли за жен-
ской по эзии XIX века. Ис сле до ва тель ни ца счи та ет, что мир по эзии был 
по опре де ле нию муж ским, и в ка че стве до ка за тель ства при во дит спи сок 
наи бо лее рас про стра нен ных по эти че ских тем и жан ров («пи руш ки», дру-
же ские по сла ния и проч.), на ко нец, пер со ни фи ка ция вдох но ве ния, муза, 
пред ста ва ла в жен ском об личье. По э то му по этес сы «вы нуж де ны были 
вы ра бо тать соб ствен ные, от лич ные от муж ских, спо со бы об ра щать ся к во-
об ра же нию <...> да и про сто за явить о себе как о по эте, они долж ны 
были ви до из ме нить со здан ные муж чи на ми тра ди ции...» [Грин: 8]. Грин 
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ана ли зи ру ет со чи не ния толь ко тех пи са тель ниц, чьи про из ве де ния были 
из да ны в виде книг (Ка ро ли на Пав ло ва, Ев до кия Ро стоп чи на, На деж да 
Теп ло ва, Ели за ве та Ша хо ва, Лю бовь Га ре ли на и др.). Их твор че ство она 
рас смат ри ва ет на фоне твор че ства со вре мен ни ков-муж чин, так как «лишь 
со по ста ви тель ный под ход мо жет дать ис чер пы ва ю щий от вет на тот во прос, 
ко то рый Элейн Шо ул тер на зы ва ет ос но во по ла га ю щим для фе ми ни ст ской 
кри ти ки: в чем со сто ят от ли чи тель ные осо бен но сти жен ско го ли те ра тур-
но го твор че ства?» [Грин: 14]. В ра бо те Ди а ны Грин де таль но рас смат-
ри ва ет ся сис те ма тем и мо ти вов, свой ствен ных жен ской ро ман ти че ской 
по эзии, но, к со жа ле нию, ино г да ис сле до ва тель ни ца, увле ка ясь кри ти кой 
«пат ри ар хат ной ли те ра ту ры», де ла ет обоб ще ния, весь ма от да лен ные от 
ре аль но сти.
Мы рас смот ре ли лишь не ко то рые ра бо ты из огром но го мас си ва ли-
те ра ту ры по ин те ре су ю щей нас теме, имен но те, к ко то рым мы бу дем 
так или ина че об ра щать ся в дис сер та ции9. Од на ко все пред став лен ные 
ис сле до ва ния бо лее или ме нее от ра жа ют наш те зис, что ли те ра ту ро ве дов, 
за ни мав ших ся изу че ни ем жен ско го ли те ра тур но го твор че ства, пре иму ще-
ствен но ин те ре со ва ли бо лее позд ние эпо хи, на чи ная с пуш кин ской, на ча ло 
XIX века пока оста ва лось не опи сан ным в сво их осо бен но стях.
0.4. Струк ту ра ра бо ты
Хро но ло ги че ские рам ки ис сле до ва ния, огра ни чен ные пер вой третью 
XIX века, объ яс ня ют ся от сут стви ем сис тем ных ра бот по проб ле ме жен ско-
го со чи ни тель ства в это вре мя. За да ча на ше го ис сле до ва ния — за пол нить 
су ще ству ю щую ла ку ну и наи бо лее пол но опи сать то, как раз ра ба ты ва лась 
проб ле ма жен ской ли те ра ту ры. Для это го мы об ра ти лись к трем вза и мос вя-
зан ным ис сле до ва тель ским сю же там. Мы про ана ли зи ро ва ли вы ска зы ва ния 
сен ти мен та ли стов и их про тив ни ков, шиш ко ви стов, что бы вос ста но вить 
об щий фон, вы я вить сход ства и раз ли чия в их по зи ци ях. И те, и дру гие 
были до ста точ но вли я тель ной ин тел лек ту аль ной си лой, опре де ляв шей со-
вре мен ные взгля ды на жен ское со чи ни тель ство. Что бы ни про воз гла ша-
лось со стра ниц жур на лов или на со бра ни ях, это име ло вли я ние на са мих 
по этесс, впи сы вав ших ся в рам ки кон вен цио наль ных пред став ле ний о них 
или вы би вав ших ся из этих ра мок. Что бы про сле дить эти от ра же ния, мы 
9 Осо бо го вни ма ния, без услов но, за слу жи ва ет ана лиз со вре мен но го за пад но ев ро-
пей ско го кон текста проб ле ма ти ки, свя зан ной с жен ским пи са тель ством в Рос сии. 
Ти по ло ги че ские со по став ле ния те ма ти ки и ли те ра тур но го ин ст ру мен та рия рус ских 
и за пад но ев ро пей ских пи са тель ниц при сут ству ют во мно гих ис сле до ва ни ях (осо-
бен но анг ло я зыч ных), за тра ги ва ю щих ис то рию рус ской жен ской ли те ра ту ры. Для 
ге не ти че ско го ана ли за пока на коп ле но не до ста точ но ма те ри а ла, осо бен но при ме ни-
тель но к на ча лу века: све де ния о кру ге чте ния, со дер жа нии об ра зо ва ния и кру ге 
об ще ния со чи ни тель ниц от ры воч ны, если во об ще со хра ни лись, — ос но ва тель ных 
ис сле до ва ний в этом на прав ле нии пока явно не до ста точ но. Оно пред став ля ет ся 
нам весь ма пер с пек тив ным, но вы хо дя щим за рам ки настоящей ра бо ты.
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об ра ти лись к твор че ству и био гра фии Анны Пет ров ны Бу ни ной — имен но 
в та кой по сле до ва тель но сти. Сна ча ла мы рас смот рим сами тексты, что бы 
по воз мож но сти вы я вить ав тор скую по зи цию по этес сы, а за тем об ра тим-
ся к ре цеп ции ее твор че ства и ре пу та ции сре ди со вре мен ни ков. Та ким 
об ра зом, мы уви дим, как от ра жа лись уста нов ки «ар ха и стов и но ва то ров» 
в кон крет ном слу чае.
Оп ре де ле нию темы дис сер та ции спо соб ство ва ла ра бо та — сов мест но 
с М. А. Аме ли ным — над под го тов кой тома со чи не ний А. П. Бу ни ной, ко-
то рый вы шел из пе ча ти в 2016 г. под за гла ви ем «Не о пыт ная муза». В дис-
сер та ции мы бу дем опи рать ся на ле то пись жиз ни и твор че ства по этес сы, 
опуб ли ко ван ную в из да нии, а так же со став лен ное нами пре ди сло вие.
В пер вой гла ве нами ис сле ду ют ся пе ри о ди че ские из да ния сен ти мен-
та ли стов. Как уже было от ме че но выше, в ис сле до ва тель ской ли те ра ту ре, 
как пра ви ло, не при ня то раз ли чать по зи ции из да те лей пе ри о ди ки. Од на ко 
при вни ма тель ном рас смот ре нии ока зы ва ет ся, что, не смот ря на пос ту ли ру-
е мое ра ду шие, по ли ти ка из да те лей в от но ше нии пи са тель ниц мог ла быть 
раз лич ной. Каж дое из рас смат ри ва е мых из да ний — «Вест ник Ев ро пы», 
«Пат ри от», «Мо сков ский Мер ку рий», «Аг лая» — так или ина че ста но ви-
лись объ ек том ис сле до ва ния с точ ки зре ния фе ми ни за ции ли те ра ту ры, но 
ни ко г да их ис то рия не со еди ня лась в еди ный нар ра тив. Жур нал «Пат ри от» 
в це лом и, на при мер, не ко то рые от дель ные тексты, опуб ли ко ван ные в дру-
гих на зван ных жур на лах, под вер га ют ся рас смот ре нию впер вые. Вто рая 
гла ва по свя ще на проб ле ме ре цеп ции жен ско го твор че ства в кру гу «Бе се ды 
лю би те лей рус ско го сло ва». При ня то счи тать, что Н. М. Ка рам зин объ явил 
язык об ра зо ван ной жен щи ны ме ри лом изящ но го вку са, а А. С. Шиш ков 
от ка зал но во яв лен ным судь ям в пра ве на суж де ния. Од на ко имен но «Бе-
се да» ста ла пер вым ли те ра тур ным об ще ством, при няв шим в свои ряды 
жен щин. Мы по пы та ем ся от ве тить на во прос, как идео ло ги че ские уста нов-
ки «Бе се ды» со от но си лись с воз мож но стью при ня тия в ее ряды жен щин.
Третья гла ва на шей ра бо ты по свя ще на ана ли зу по эти че ско го сбор ни ка 
«Не о пыт ная муза». Наз ва ние сбор ни ка Бу ни ной не из мен но упо ми на ет ся 
в очер ках по ис то рии жен ской ли те ра ту ры в Рос сии как симп том не уве-
рен но сти пи са тель ни цы, обуслов лен ной «ре жи мом муж ской дис цип ли ны». 
Од на ко при вни ма тель ном чте нии кни ги ста но вит ся оче вид но, что для по-
этес сы это был сво е го рода ма ни фест, и ее по зи ция была куда слож нее, чем 
со гла сие иг рать по пра ви лам, пред пи сан ным жен щи нам-со чи ни тель ни цам.
Чет вер тая гла ва по свя ще на ре пу та ции Бу ни ной в рус ской кри ти ке. 
Слу чай Бу ни ной по ка за те лен для на ше го сю же та. Если в пер вой и вто рой 
гла вах мы по ста ра ем ся по ка зать то, ка кой кри ти ка хо те ла бы ви деть аб-
стракт ную пи са тель ни цу, то здесь мы про де мон ст ри ру ем то, как кри ти ка 
об хо ди лась с ре аль но су ще ству ю щей по этес сой. Уз кий (точ нее — поч ти 
от сут ству ю щий) на бор до ступ ных ам плуа при нуж дал Бу ни ну к вы бо-
ру того, ко то рое не впол не от ве ча ло ха рак те ру ее да ро ва ния, ин те ре сам 
и осо бен но био гра фии. В ре зуль та те воз ни кал «за зор» меж ду ли те ра тур-
ной ма ской и ли цом по эта, что само по себе рас по ла га ло к па ро дии, 
а в со че та нии с ар за мас ской ми фо ло ги ей «дрях лой» «Бе се ды» — де ла ло 
па ро дию не из беж ной. В чет вер той гла ве за яв лен ные хро но ло ги че ские 
рам ки ис сле до ва ния рас ши ря ют ся — ради пол но ты опи са ния: мы об ра-
тим ся к кри ти че ско му на сле дию В. К. Кю хель бе ке ра и В. Г. Бе лин ско го для 
того, что бы по ка зать, как ме ня лась оцен ка Бу ни ной в 1820–1840-е. Фо ном 
для ана ли за ста нут об щие суж де ния кри ти ков о жен ском ли те ра тур ном 
твор че стве. Так, впер вые в ис сле до ва тель ской ли те ра ту ре бу дет за тро ну-
та проб ле ма вос при я тия Кю хель бе ке ром жен ской ли те ра ту ры, ко то рая, по 
всей ви ди мо сти, за ни ма ла его, хотя и не была для кри ти ка ма ги ст раль-
ной. В Зак лю че нии мы под ве дем ито ги про де лан ной ра бо ты и на ме тим 
пер с пек ти вы ее про дол же ния.
Прин ци пы пе ре да чи ор фо гра фии и пунк ту а ции: ис точ ни ки XIX в. 
в ра бо те при во дят ся в со вре мен ной ор фо гра фии, в ар хив ных до ку мен тах 
со хра ня ют ся мор фо ло ги че ские и пунк ту а ци он ные осо бен но сти ис точ ни ка.
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ГЛА ВА 1.
КА РАМ ЗИ НИ СТЫ О ЖЕН СКОМ ЛИ ТЕ РА ТУР НОМ ТВОР ЧЕ СТВЕ
Как пи сал Ю. М. Лот ман, ха рак те ри зуя ли те ра ту ру 1790–1810-х го дов, 
«гос под ству ю щей ли те ра тур ной сис те мой эпо хи был ка рам зи низм. Он 
смог за нять та кое по ло же ние в силу сво ей те о ре ти че ской и прак ти че ской 
ши ро ты, гра ни чив шей с эк лек тиз мом» [Лот ман 1971: 14]. «Те о ре ти че ская 
и прак ти че ская ши ро та» пред по ла га ла ин те рес ко мно гим проб ле мам: 
язык но вой ли те ра ту ры, ста тус пи са те ля в об ще стве, на ко нец, рас ши ре ние 
чи та тель ской ау ди то рии. Роль жен щи ны как ре ци пи ент ки но вой куль ту ры 
и по тен ци аль ной пол но цен ной участ ни цы ли те ра тур но го про цес са ста ла 
од ним из са мых об суж да е мых во про сов на стра ни цах ка рам зи ни ст ской 
пе ри о ди ки. Воп ре ки сло жив ше му ся сре ди ис сле до ва те лей мне нию, меж ду 
сен ти мен та ли ста ми не су ще ство ва ло еди но го мне ния по это му во про су, 
а сре ди вы ска зы ва ний не все были од но знач но по зи тив ны ми. Даже по зи-
ция глав но го идео ло га — Н. М. Ка рам зи на, была слож нее, чем од но знач ное 
при ятие или не при я тие пи са тель ниц. В на сто я щей гла ве мы по ста ра ем ся 
по ка зать, как эво лю ци о ни ро ва ли пред став ле ния о жен ском ли те ра тур ном 
твор че стве у Ка рам зи на и его по сле до ва те лей.
1.1. Проб ле ма жен ско го твор че ства в пуб ли ци сти ке Н. М. Ка рам зи на
Н. М. Ка рам зин, ко то рый пер вым из рус ских пи са те лей но во го вре ме ни 
от ва жил ся стать пи са те лем-про фес си о на лом и за ви сеть от успе ха про даж 
сво их со чи не ний, свя зы вал дело про све ще ния и раз ви тие куль тур ной эко-
но ми ки. К. Ключ кин, ав тор спе ци аль ной статьи об эко но ми че ских ас пек тах 
«Пи сем рус ско го пу те ше с твен ни ка», так ха рак те ри зо вал пред став ле ния 
Ка рам зи на об эко но ми ке про све ще ния:
Об раз ли те ра то ра-тор гов ца — часть ши ро кой мо де ли тор гов ли, ва лют но го 
об ме на и ком мер ции, вы сту па ю щей у Ка рам зи на в ка че стве рас про стра-
нен ной ме та фо ры ли те ра тур ной де я тель но сти <...> Мо дель тор гов ли за ни-
ма ла важ ное ме сто в пред при я тии пи са те ля, им пор ти ро вав ше го про дук ты 
ев ро пей ской куль ту ры, по пу ля ри зи ро вав ше го и рас про стра няв ше го их 
сре ди ра сту щей чи та ю щей пуб ли ки в Рос сии. Само по ни ма ние Ка рам зи-
ным ме ха низ ма мо раль но го и эмо цио наль но го про грес са об ще ства со от-
вет ство ва ло иде ям мер кан ти ли ст ской эко но ми ки XVIII века [Ключ кин: 86].
Пе ри о ди че ские из да ния, то есть га зе ты и жур на лы, слу жи ли про грес су 
во всех от но ше ни ях: поз во ляя ав то ру до но сить свои мыс ли и идеи до 
пуб ли ки, они при этом яв ля лись ин ст ру мен том ка пи та ли за ции ли те ра-
тур но го тру да. Для Ка рам зи на жур наль ные про ек ты были од нов ре мен но 
про све ти тель ски ми и ком мер че ски ми пред при я ти я ми. Пер вые его жур-
на ли ст ские опы ты от но сят ся к 1787–1789 го дам и по яви лись в из да ни ях 
Н. И. Но ви ко ва: в жур на ле «Бе се ды с Бо гом, или Раз мыш ле ния в ут рен ние 
часы», ко то рый со сто ял пре иму ще ствен но из пе ре во дов со чи не ний  па сто ра 
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К. X. Штур ма и И. Ф. Тиде1; и «Дет ское чте ние для серд ца и ра зу ма». 
В по след нем по яви лась и пер вая ори ги наль ная по весть Ка рам зи на, «Ев-
ге ний и Юлия» (1789, ч. 18). Как са мо сто я тель ный из да тель Ка рам зин 
де бю ти ро вал в «Мо сков ском жур на ле», ко то рый он вы пу скал с ян ва ря 
1791 до де каб ря 1792 г. В «Зак лю че нии», по ме щен ном в по след нем но-
ме ре, Ка рам зин уве дом ля ет пуб ли ку о сво ем но вом пред при я тии:
«Аг лая» за сту пит ме сто «Мо сков ско го жур на ла». Впро чем, она долж-
на от ли чать ся от сего по след не го стро жай шим вы бо ром пиес и во об ще 
чи стей шим, то есть бо лее вы ра бо тан ным, сло гом; ибо я не при нуж ден 
буду из да вать ее в срок. Мо жет быть, с бу ке том пер вых ве сен них цве тов 
по ло жу я пер вую книж ку «Аг лаи» на ал тарь гра ций; но при мут ли сии 
пре крас ные бо ги ни жерт ву мою или нет, не знаю [Ка рам зин 1982: 120].
«Жерт ва» была, оче вид но, «при ня та» — «Аг лая» про су ще ство ва ла 
с 1794 по 1796 год. В 1802 году Ка рам зин на чал из да ние «Вест ни ка Ев-
ро пы», ко то рое вел поч ти еди но лич но до 1804 года. Исто рия и ав тор ская 
кон цеп ция это го жур на ла изу че ны до воль но под роб но (См. на при мер: 
[Кросс]; [Лот ман 1997]; [Сап чен ко]), нас же бу дет ин те ре со вать про явив-
ше е ся в пуб ли ка ци ях жур на ла от но ше ние Ка рам зи на к ли те ра тур но му 
тру ду и жен ско му со чи ни тель ству как та ко во му.
В статье «О книж ной тор гов ле и люб ви к чте нию в Рос сии», впер вые 
опуб ли ко ван ной в «Вест ни ке Ев ро пы» (1802, № 9), он при звал к рас ши-
ре нию кни го из да ния — в це лях укреп ле ния фи нан со вой не за ви си мо сти 
пи са те лей, что, в свою оче редь, долж но было стать за ло гом их ав тор ской 
не за ви си мо сти. Для при вле че ния бо лее ши ро кой чи та тель ской ау ди то рии 
Ка рам зин по ла гал нуж ным ис поль зо вать бел лет ри сти ку:
И ро ма ны, са мые по сред ствен ные, — даже без вся ко го та лан та пи сан ные, 
спо соб ству ют не ко то рым об ра зом про све ще нию. <...> Как ско ро меж ду 
ав то ром и чи та те лем ве ли ко рас сто я ние, то пер вый не мо жет силь но 
дей ство вать на по след не го, как бы он умен ни был. На доб но вся ко му 
что-ни будь по бли же [Ка рам зин 1982: 179].
Он ори ен ти ро вал ся на чи та те лей из раз лич ных со цио куль тур ных групп: 
«Са мые бед ные люди под пи сы ва ют ся, и са мые без гра мот ные же ла ют знать, 
что пи шут из чу жих зе мель!» [Там же: 177]. Уве ли че ние чи та тель ской 
ау ди то рии сви де тель ство ва ло как о про грес се про све ще ния, так и о ро сте 
эко но ми че ской со сто я тель но сти ли те ра ту ры. Как из вест но, ка рам зин ские 
из да ния, из ме нив шие куль тур ный ланд шафт Рос сии, име ли фи нан со вый 
успех [Ключ кин]. Ка рам зин был за ин те ре со ван, с од ной сто ро ны, в рас-
ши ре нии ау ди то рии, а с дру гой — в при вле че нии но вых «аген тов», спо-
соб ных нес ти его идеи. Имен но та кую роль он от во дил жен щи нам.
Пер вый слу чай пуб ли ка ции жен ско го со чи не ния в из да нии Ка рам зи на 
от но сит ся к 1791 году. Это был сти хо твор ный от вет на «Сти хи гос по же 
1 Ре дак то ром из да ния был про то и е рей И. Г. Хар ла мов; в под го тов ке ма те ри а лов 
уча ство ва ли А. Пет ров и Д. И. Дмит рев ский.
33 
Ан.» А. Пет ро ва, по ме щен ный в «Мо сков ском жур на ле» без ука за ния 
име ни со чи ни тель ни цы:
Ко г да ты лест ную хва лу мне сопле та ешь
Нап рас но ты меня пре крас ной на зы ва ешь
<...>
Ду шев на кра со та одна меня пле ня ет;
Та кою кра со той хочу блис тать все г да;
Си я ние ее не мерк нет ни ко г да
(Цит. по: [Вла ди ми ров: 35]).
Уже в аль ма на хе «Ао ни ды» (вы пу ски 1796, 1797 и 1798–1799 гг.) 
Ка рам зин уде лил го раз до боль ше вни ма ния со чи не ни ям по этесс. Та кой 
вы бор был обуслов лен стрем ле ни ем к рас ши ре нию ау ди то рии аль ма на ха, 
ори ен ти ро ван но го не про сто на аб стракт ных чи та те лей, а на чи та тель ниц: 
даже фор мат кни жек, «кар ман ный», дол жен был сде лать его удоб нее для 
жен ско го чте ния. Сти хо тво ре ния, со здан ные жен щи на ми, Ка рам зи на ин те-
ре со ва ли как симп том из ме не ний в ли те ра тур ном про цес се. По за ме ча нию 
ис сле до ва те ля, из да тель
не огра ни чи вал ся де мон ст ра ци ей до стой ных об раз цов со вре мен ной по эзии, 
его за да чей было по ка зать про цесс раз ви тия ли те ра ту ры, вы ра жа ю щий ся 
в сме не и спла ве форм, на прав ле ний, смысло вых ак цен тов в со дер жа нии 
ху до же ствен ных про из ве де ний, по ис ке но вых средств ху до же ствен ной 
вы ра зи тель но сти [Ни ко лай чук: 67].
По ме ще ние сти хо тво ре ния в аль ма нах, та ким об ра зом, не озна ча ло при-
зна ния его эсте ти че ских до сто инств. Ди а лог из да те ля с чи та те ля ми на 
стра ни цах «Ао нид» де мон ст ри ру ет кри те рии от бо ра:
«Для чего меж ду мно ги ми хо ро ши ми сти ха ми по ме ща ют ся в “Ао ни дах“ 
и не ко то рые... очень не со вер шен ные, сла бые... или как угод но на звать 
их?» От ча с ти для обод ре ния не зре лых та лан тов, ко то рые мо гут со зреть 
и про из ве сти со вре ме нем не что со вер шен ное; от ча с ти для того, что бы 
спра вед ли вая кри ти ка пуб ли ки за ста ви ла нас пи сать с боль шим ста ра ни-
ем; что бы чи та те ли име ли удо воль ствие ви деть, как мо ло дые сти хо твор цы 
год от году очи ща ют свой вкус и слог; на ко нец и для того, что бы не 
очень хо ро шее тем бо лее воз вы ша ло цену хо ро ше го. Од ним сло вом, «Ао-
ни ды» долж ны по ка зать со сто я ние на шей по эзии, кра со ты и не до стат ки 
ее [Ао ни ды: II, IV].
В «Ао ни дах» опуб ли ко ва лись сле ду ю щие по этес сы: Ели за ве та Хе ра ско ва 
(Стан сы [Там же: 70–72]), На талья Ста ро ва (Ми ло но ва пе чаль [Там же: 
84–86]), Алек сан дра Маг ниц кая (Ни щий [Ао ни ды: II, 70–73]), Ека те ри на 
Свинь и на (Пче ла (бас ня) [Ао ни ды: I, 217]; Лю бовь и друж ба [Там же: 
258–260]); Ека те ри на Уру со ва (Вес на [Там же: 67–69]; Чув ство друж бы 
[Там же: 122–124]; Ру чей [Там же: 131–134]; Уе ди нен ные часы [Там же: 
135–137]; Степ ная песнь [Ао ни ды: III, 27–30]).
Надо по ла гать, что эти со чи не ния по па ли на стра ни цы ка рам зин ско го 
аль ма на ха не слу чай но: так или ина че, все их со чи ни тель ни цы были близ ки 
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к ма сон ско му кру гу. Ека те ри на Свинь и на ра нее пуб ли ко ва лась в «Жи во-
пис це» Но ви ко ва, Ели за ве та Хе ра ско ва была супру гой Ми ха и ла Хе ра ско-
ва, ко то рый, в свою оче редь, был ли те ра тур ным на став ни ком Ека те ри ны 
Уру со вой. Алек сан дра Маг ниц кая тоже со сто я ла в пе ре пи ске с Хе ра ско-
вым. Как из вест но, в 1785–1789 гг. Ка рам зин был бли зок мо сков ско му 
кру гу ма со нов и на хо дил ся под вли я ни ем Но ви ко ва и Ку ту зо ва. Позд нее, 
в Сим бир ске Ка рам зин при над ле жал сна ча ла к ложе «Зо ло то го вен ца», 
а за тем был чле ном «Дру же ско го уче но го об ще ства». Идея рас про стра не-
ния про све ще ния была од ной из клю че вых для дви же ния. Д. Г. Ни ко лай чук 
ука зы ва ла на на ли чие спе ци фи че ских ма сон ских мо ти вов в со чи не ни ях 
по этесс, опуб ли ко ван ных в «Ао ни дах», так, на при мер, «Стан сы» Е. Хе-
ра ско вой со че та ют «в сво ей проб ле ма ти ке идеи ма сон ства и про грам му 
Львов ско го круж ка (част ная жизнь как центр мира, ду шев ное здо ровье 
и по кой как глав ные цен но сти, “те ат ра ли за ция” жиз ни)» [Ни ко лай чук: 
68]. Та ким об ра зом, в вы бо ре по этесс, чьи со чи не ния пуб ли ко ва лись на 
стра ни цах «Ао нид», Ка рам зин ру ко вод ство вал ся «идео ло ги че ской» бли зо-
стью жен щин-ав то ров.
На и боль шее ко ли че ство пуб ли ка ций при над ле жит Ека те ри не Уру со вой, 
что впол не со от вет ство ва ло ее ста ту су из вест ной сти хо тво ри цы. В аль ма-
на хе Ка рам зи на она вы сту пи ла по сле дли тель но го пе ре ры ва, воз вра ще ние 
в пе чать вы зва ло от клик в пи са тель ском кру гу. П. И. Го ле ни щев-Ку ту зов 
от клик нул ся на «Ру чей» Уру со вой по сла ни ем «К со чи ни тель ни це Ручья, 
сти хи тою же ме рою пи сан ные» (Ип пок ре на. 1799. Ч. 3), в свою оче-
редь, он по лу чил «От со чи ни тель ни цы Ручья, от вет на от вет. Сти хи», 
опуб ли ко ван ный в том же но ме ре. В треть ей кни ге «Ао нид» сти хо тво ре-
ние Уру со вой «Степ ная песнь», об ра щен ное к «трем ми лым па стуш кам» 
у «Нев ских бе ре гов», озна чен ным в при ме ча нии бук ва ми «В...К...М...», 
вы зва ло сти хо твор ный «От вет» за под писью «Н...П...» [Ао ни ды: III]. Та ким 
об ра зом, пуб ли ка ция в аль ма на хе Ка рам зи на спо соб ство ва ла ак ту а ли за ции 
по эзии Уру со вой.
Меж ду «Мо сков ским жур на лом» и пер вым вы пу ском «Ао нид» про шло 
все го пять лет. Рез кое уве ли че ние чис ла опуб ли ко ван ных текстов, при-
над ле жа щих перу жен щин, сви де тель ству ет, воз мож но, о том, что идеи 
об осо бом ме сте про све щен ных дво ря нок в фор ми ро ва нии куль тур но го 
ланд шаф та по яви лись у Ка рам зи на имен но в этот про ме жу ток вре ме ни.
В его кон цеп ции жен щи не от во ди лась осо бая роль — по тре би те ля 
куль ту ры и вос пи та те ля нации2. Ка рам зин ские жур на лы пред ла га ли чи-
та тель ни цам иде аль ный сце на рий по ве де ния и раз ви тия хо ро ше го вку са. 
В пер вом но ме ре «Вест ни ка Ев ро пы» из да тель объ яс нял, что «Юве на-
2 В. М. Жи вов в статье «Чув стви тель ный на цио на лизм: Ка рам зин, Ро стоп чин, на цио-
наль ный су ве ре ни тет и по ис ки на цио наль ной иден тич но сти» от но сит фор ми ро ва-
ние пред став ле ния о рус ской на ции как о body politic к кон цу XVIII — на ча лу 
XIX века [Жи вов 2008], по это му мы счи та ем воз мож ным ис поль зо вать этот тер мин 
в дан ном кон тексте.
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лов бич не го дит ся в раз го во ре с пре крас ным по лом, ко то ро го ошиб ки 
про ис хо дят все г да от сла бо сти, от вос пи та ния, а чаще все го, от неж ной 
чув стви тель но сти» [Вест ник Ев ро пы: 1803, 1, 39] — сле до ва тель но, для 
жен щин нуж на была осо бая про грам ма вос пи та ния вку са. По сло вам 
Лот ма на, у Ка рам зи на «дам ский вкус де лал ся вер хов ным судь ей ли те-
ра ту ры, а об ра зо ван ная, внут рен не и внеш не гра ци оз ная, при об щен ная 
к вер ши нам куль ту ры жен щи на — вос пи та тель ни цей бу ду щих по ко ле ний 
про све щен ных рос си ян» [Лот ман 1992: 360]. Ли те ра тур но-пуб ли ци сти че-
ская ра бо та Ка рам зи на спо соб ство ва ла это му при об ще нию, ра зу ме ет ся, он 
был не един ствен ным дви га те лем, а ка та ли за то ром про цес са вос пи та ния 
«чи та тель ни цы» и ее пре вра ще ния в «пи са тель ни цу».
Ин те рес из да те ля «Вест ни ка Ев ро пы» к жен щи не как участ ни це куль-
тур но го стро и тель ства, как нам ви дит ся, был обуслов лен его пред став ле-
ни я ми об ис то ри че ском про цес се, субъ ек та ми ко то ро го были и муж чи ны, 
и жен щи ны. В этом от но ше нии Ка рам зин явил ся на след ни ком со вре мен-
ных идей, ко то рые под креп ля лись рос сий ски ми куль тур но-по ли ти че ски ми 
ре а ли я ми:
Уча с тие жен щин в де лах управ ле ния не было яв ле ни ем исклю чи тель ным 
и для Ка рам зи на: вы рос ший, сфор ми ро вав ший ся как лич ность в эпо ху 
Ека те ри ны II, ори ен ти ро вав ший ся на до сти же ния ис сле до ва те лей анг-
ло-шот ланд ской ис то ри че ской шко лы, тру да ми Ро берт со на по ка зав шей 
воз мож ный блеск и ве ли чие жен ско го прав ле ния, ис то рик в дан ном от но-
ше нии так же сле до вал духу и бук ве века Просве ще ния [Руд ков ская: 236].
В 1802 г. он опуб ли ко вал статью «О слу ча ях и ха рак те рах в рос сий ской 
ис то рии, ко то рые мо гут быть пред ме том ху до жеств» (Вест ник Ев ро пы. 
1802. № 24), ад ре со ван ную гр. А. С. Стро га но ву, пре зи ден ту Ака де мии 
ху до жеств. Стро га нов внес в устав Ака де мии ре ко мен да цию сту ден там 
пи сать кар ти ны на сю же ты из рус ской ис то рии. Ка рам зин от клик нул ся 
стать ей, в ко то рой пред ла гал жи во пис цам ис то ри че ские сю же ты и ге ро-
ев, до стой ных, по его мне нию, уве ко ве че ния; на ря ду с Рю ри ком, Оле гом, 
Свя тос ла вом, Вла ди ми ром и дру ги ми князь я ми он ука зы вал на кня ги ню 
Оль гу, Рог не ду-Го рис ла ву, Анну Ярос лав ну.
В от бо ре сю же тов с их уча с ти ем Ка рам зин ру ко вод ство вал ся эсте ти че-
ски ми и мо раль но-ди дак ти че ски ми ар гу мен та ми. Са мые из вест ные де я ния 
кня ги ни Оль ги при шлись на годы, ко г да она «была уже не мо ло да», а «ху-
дож ни ки не лю бят ста рых жен ских лиц», по это му Ка рам зин пред ла га ет 
вы брать не «одно из де ся ти воз мож ных пред став ле ний», а «изоб ра зить 
ее сго вор» [Ка рам зин 1964: 2, 191]. В пред ла га е мой для кар ти ны сце не 
Игорь иг ра ет вто ро сте пен ную роль, на пер вом пла не на хо дят ся бу ду щая 
кня ги ня и ее мать:
...[Игорь] с вос хи ще ни ем ра дост но го серд ца смот рит на кра са ви цу, не вин-
ную, стыд ли вую, вос пи тан ную в про сто те древ них сла вян ских нра вов. За 
нею сто ит мать ее, о ко то рой нет хотя ни сло ва в ле то пи сях, но ко то рая 
при сут стви ем и бла го род ным ви дом сво им долж на дать нам хо ро шую идею 
36
о нрав ствен ном об ра зо ва нии Оль ги: ибо во вся ком веке и со сто я нии одна 
неж ная ро ди тель ни ца мо жет наи луч шим об ра зом вос пи тать дочь [Там же].
Вве дя этот об раз, Ка рам зин под черк нул свою из люб лен ную мысль о зна-
че нии жен щи ны как вос пи та тель ни цы, ведь сво и ми исклю чи тель ны ми 
ка че ства ми Оль га была обя за на имен но ма те ри. В статье Оль ге от ве де но 
боль ше ме ста, чем дру гим ге ро и ням, со об раз но ее роли в ис то ри че ских 
пре да ни ях и ее оцен ке Ка рам зи ным; И. Е. Руд ков ская от ме ти ла осо бен но-
сти изо бра же ния Оль ги в «Исто рии Го су дар ства Рос сий ско го»:
...по лу ле ген дар ное прав ле ние той, ко то рую он <Ка рам зин. — М.Н.> бук-
валь но че рез не сколь ко строк на звал «бес смерт ною супру гою Иго ря», 
оце ни ва лось им выше, чем все пред ше с тво вав шие муж ские прав ле ния, 
ибо «Ве ли кие Князья до вре мен Оль ги ных вое ва ли: она пра ви ла Го су дар-
ством» и «муд рым прав ле ни ем до ка за ла, что сла бая жена мо жет ино г да 
рав нять ся с ве ли ки ми му жа ми». Го во ря «мо жет ино г да», ис то рик при зна-
вал, ско рее, проб ле ма тич ность за креп ле ния фе но ме на жен ских прав ле ний 
на Руси <кур сив наш. —М.Н.> в силу спе ци фи ки по ло же ния жен щи ны 
в тра ди ци он ном сла вян ском об ще стве, где жены счи та лись «со вер шен-
ны ми ра ба ми» [Руд ков ская: 243].
Дру гие ге ро и ни статьи, Рог не да-Го рис ла ва и Анна Ярос лав на, на хо дят-
ся в тени муж чин — Вла ди ми ра, Ярос ла ва Муд ро го и Ген ри ха I, но для 
Ка рам зи на они важ ны как об ла да тель ни цы исклю чи тель ных нрав ствен ных 
ка честв. За ме тим, что еще одну ге ро и ню, жену бо я ри на Куч ки, ко то рая 
ста ла объ ек том стра сти Юрия Дол го ру ко го и сыг ра ла свою роль (ле ген-
дар ную) в ос но ва нии Мо ск вы, Ка рам зин вы во дит за рам ку пред по ла га е мой 
кар ти ны — по со о бра же ни ям мо ра ли:
Мне хо те лось бы пред ста вить на ча ло Мо ск вы ланд шаф том <...> не боль шое 
се ле ние дво ря ни на Куч ки, <...> кня зя Юрия, ко то рый, го во ря с кня зем 
Свя тос ла вом, дви же ни ем руки по ка зы ва ет, что тут бу дет ве ли кий го род, 
<...>. Ху дож ник, на блю дая стро гую нрав ствен ную при стой ность, дол жен 
за быть пре лест ную хо зяй ку: но вда ли, сре ди кре стов клад би ща, мо жет 
изоб ра зить че ло ве ка в глу бо ких, пе чаль ных раз мыш ле ни ях. Мы уга да ли 
бы, кто он, — вспо мни ли бы тра ги че ский ко нец лю бов но го ро ма на, — 
и тень ме лан хо лии не ис пор ти ла бы дей ствия кар ти ны [Ка рам зин 1964: 
2, 196–197].
Бе зуслов но по ло жи тель ную оцен ку Ка рам зин дает Ека те ри не II, не слу чай-
но пер вым круп ным ис то ри че ским со чи не ни ем ста ло имен но «Пох валь-
ное сло во Ека те ри не II». В ве ли чии Ка рам зин урав ни ва ет ее с Пет ром 
I и от но сит к тем «лю бим цам Неба», ко то рые
...рас се ян ные в про стран ствах вре мен, по доб ны солн цам, вле ку щим за 
со бою пла нет ные сис те мы: они ре ша ют судь бу че ло ве че ства, опре де ля-
ют путь его; не изъ яс ни мою си лою вле кут мил ли о ны лю дей к не ко то рой 
угод ной Про ви де нию цели; тво рят и раз ру ша ют цар ства; об ра зу ют эпо хи, 
ко то рых все дру гие бы ва ют толь ко след стви ем; они, так ска зать, со став-
ля ют цепь в не обоз ри мо сти ве ков, по да ют руку один дру го му, и жизнь 
их есть Исто рия на ро дов [Ка рам зин 2002: 284].
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Устой чи вая по ло жи тель ная оцен ка де я тель но сти Ека те ри ны долж на была 
как ми ни мум спо соб ство вать фор ми ро ва нию пред став ле ния «о воз мож но сти 
по зи тив но го взгля да на проб ле му жен ских прав ле ний» [Руд ков ская: 245].
Од на ко вме ша тель ство жен щи ны в по ли ти ку Ка рам зин не все г да оце-
ни вал по ло жи тель но. В по ве сти «Мар фа По сад ни ца, или По ко ре ние Но-
ва го ро да» (Вест ник Ев ро пы. 1803. № 1–3) он со здал впе чат ля ю щий об раз 
ге ро и ни-«рим лян ки». Мар фа Бо рец кая, «слав ная дочь Но ва го ро да», во пре ки 
уста нов лен ным пра ви лам «дер за ет го во рить на вече», обос но вы вая вы-
ступ ле ние за слу жен ным «пра вом»:
...ска жу ис ти ну на ро ду но во го род ско му и го то ва за пе чат леть ее моею 
кро вию. Жена дер за ет го во рить на вече, но пред ки мои были друзья Ва-
ди мо вы, я ро ди лась в ста не во ин ском под зву ком ору жия, отец, супруг 
мой по гиб ли, сра жа ясь за Нов го род. Вот пра во мое быть за щит ни цею 
воль но сти! Оно куп ле но це ною мо е го счас тия... [Ка рам зин 1964: 1, 687].
Сво ей речью она вдох нов ля ет нов го род цев на за щи ту «прав нов го род-
ских» от кня зя Ио ан на, ис пол нен но го «по хваль ных свойств и доб ро де те-
лей», но не спра вед ли во го и вла сто лю би во го. В фи на ле по ве сти Бо рец кая 
гиб нет на эша фо те. Ее ге ро и че ская смерть — доб ро воль ный вы бор, но 
так же и на ка за ние, по стиг шее Мар фу за фа на ти че скую за щи ту нов го род-
ской воль но сти от вла сти Ио ан на (крас но ре чи во срав не ние ее с Ка то ном 
в на ча ле по ве сти; упо доб ле ние Ва ди му Нов го род ско му про хо дит че рез 
весь текст), за при зыв «к войне» и кро воп ро ли тию (что у Ка рам зи на ге-
ро и ня сама ста вит себе в вину и ха рак те ри зу ет как не по до ба ю щее жене 
и ма те ри). Как от ме ти ла Руд ков ская, ха рак те ри сти ку Мар фы в «Исто рии 
Го су дар ства Рос сий ско го» Ка рам зин дает в том же клю че: «жена гор дая, 
че сто лю би вая», ко то рая «пред при я ла ре шить судь бу оте че ства» во пре ки 
«древ ним обык но ве ни ям и нра вам сла вян ским, ко то рые уда ля ли жен ский 
пол от вся ко го уча с тия в де лах граж дан ства» [Руд ков ская: 249]. При ме ры 
осмыс ле ния жен щи ны как субъ ек та ис то рии по ка зы ва ют всю слож ность 
от но ше ния Ка рам зи на к роли жен щи ны в об ще стве и куль ту ре.
Как мы от ме ча ли выше, став из да те лем «Вест ни ка Ев ро пы», Ка рам зин 
при нял ся за «фор мов ку» со вре мен ной про све щен ной дво рян ки. В пер вом 
же но ме ре была по ме ще на пе ре вод ная статья «Порт рет од ной ми лой жен-
щи ны». Хотя пе ре вод не при над ле жал из да те лю, пуб ли ка ция в пер вом 
но ме ре ука зы ва ла на его про грам м ный ха рак тер. «Порт рет» изо бра жал 
«чув стви тель ную чи та тель ни цу» — иде аль но го ре ци пи ен та но вых ли те-
ра тур ных про из ве де ний:
N. N. ни ко го не осле пит с пер во го взгля да: ум ее не столь ко бле стящ, 
сколь ко то нок и ос но ва те лен; од на ко до воль но жив, при ятен и спо со бен 
к ост рым от ве там; но все это по кры ва ет ся бес при мер ной скром но стью... 
Я уже ска зал о склон но сти ее к ро ма нам; но это не одно ее чте ние: она 
зна ет всех луч ших фран цуз ских по этов, и по черп ну ла из раз ных со чи-
не ний нра во у чи тель ных и при над ле жа щих до вос пи та ния все то, чем 
толь ко мо жет поль зо вать ся при ят ная в об ще стве жен щи на, доб рая жена 
и неж ная мать [Вест ник Ев ро пы: 1803, 1, 57].
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Статья за да ва ла мо дус со ци аль но го по ве де ния жен щи ны: ее ум, «не бле-
стя щий, но тон кий», дол жен со пря гать ся с «бес при мер ной скром но стью»; 
пи щей ему долж ны слу жить «со чи не ния нра во у чи тель ные и при над ле-
жа щие до вос пи та ния», и толь ко; жен щи ны не пред на зна че ны ин тел лек-
ту аль но «блис тать» и не долж ны слиш ком явно де мон ст ри ро вать свою 
об ра зо ван ность. «Ми лая жен щи на» — иде аль ная слу ша тель ни ца: «Сти хо-
твор ство было — не ска жу, моим та лан том, по край ней мере лю би мым 
моим уп раж не ни ем; она с удо воль стви ем слу ша ла не зре лые пер вен цы моих 
опы тов» [Там же: 55]. Срав ним с тем, что Ка рам зин пи сал де ся ти ле ти ем 
рань ше, в «Пись мах рус ско го пу те ше с твен ни ка»:
Сти хи свои, еще в ру ко пи си, чи та ет он <Гес нер. — М.Н.> од ной при-
ятель ни це, ко то рая, не бу ду чи уче ною, име ет при род ное неж ное чув ство 
изящ но го. «Ино г да, — ска зал он мне, — я спо рю с нею, ко г да она на хо дит 
что-ни будь про тив ное в моих со чи не ни ях. «Го во ри те что хо ти те, — от ве-
ча ет она, — я не могу опро вер гать вас, но оста юсь при сво ем чув стве». 
На ко нец, по ду мав хо ро шень ко, на хо жу, что она пра ва, и ви нюсь пе ред 
нею». — Мне при шла на мысль Ас па зия, ко то рой афин ские пев цы от да-
ва ли на суд свои тво ре ния; ушам ее ве ри ли они бо лее, не же ли сво им, — 
и я ду маю, что жен щи ны во об ще мо гут чув ство вать не ко то рые кра со ты 
по эзии жи вее муж чин [Ка рам зин 1984: 44].
Об ра зо ван ная, тон ко чув ству ю щая по эзию, жен щи на вы сту па ет как слу-
ша тель ни ца и со бе сед ни ца, по гло щен ная ин те ре са ми муж чи ны.
Очень сход ная с при ве ден ны ми в «Порт ре те» суж де ни я ми об об ра зо-
ва нии, про грам ма об на ру жи ва ет ся в пе да го ги че ском трак та те Ж.-Ж. Рус со:
Софи об ла да ет умом при ят ным, но не бле стя щим, и ос но ва тель ным, хотя 
не глу бо ким; умом, о ко то ром не го во рят, по то му что ни кто не на хо дит 
его боль ше или мень ше сво е го. Она об ла да ет умом, ко то рый нра вит ся 
вся ко му, кто с ней го во рит, хотя и не укра шен со от вет ствен но на шим 
по ня ти ям о вос пи та нии жен ско го ума; ея ум об ра зо вал ся не в чте нии, 
а толь ко в бе се дах с от цом и ма терью, в раз мыш ле ни ях и на блю де ни ях 
[Рус со 1912: 399].
Уче ность не к лицу жен щи не: «кто за хо чет во об ра зить Гра ций с пе ром 
в руке, за ка пан ных чер ни ла ми и по гру жен ных ночью в ав тор ское глу бо-
ко мыс лие? Ро зо вая гир лян да укра ша ет жен щи ну; лав ро вый ве нок де ла ет 
ее ста рее» [Вест ник Ев ро пы: 1802, 21, 15]. Жен щи на долж на оста вать ся 
в пред пи сан ных об ще ством рам ках — же ной, ма терью и хо зяй кой, а не 
стре мить ся к сла ве — не смот ря на свои та лан ты или их от сут ствие.
Имен но тще сла вие ста вит ся в вину мар ки зе дю Шат ле, пе ча тав шей 
тру ды по ма те ма ти ке и фи зи ке: «Не имея от при ро ды ни та лан тов, ни 
вку са, ни па мя ти, ни во об ра же ния она сде ла лась Ге о мет ром, что бы вы-
йти из кру га обык но вен ных жен щин, стран ность по мог ла ей воз вы сить-
ся» [Вест ник Ев ро пы: 1802, 7, 243]. Пуб ли куя пе ре вод из фран цуз ско го 
жур на ла, Ка рам зин, ра зу ме ет ся, мог не раз де лять или раз де лять не впол-
не мне ния ав то ра, мар ки зы дю Деф фан, тем бо лее что в том же но ме ре 
был опуб ли ко ван «Спор о Воль те ре», где фи ло со фу были даны весь ма 
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рез кие оцен ки, с ко то рой статья о дю Шат ле об ра зо вы ва ла смысло вую 
связь. Од на ко, ка ко вы бы ни были пер во на чаль ные на ме ре ния из да те ля, 
текст о мар ки зе вклю чал ся в об щий кон текст вы ска зы ва ний о жен щи нах 
на стра ни цах «Вест ни ка Ев ро пы».
Стрем ле ние мар ки зы «выйти из кру га обык но вен ных жен щин» и про-
сла вить ся ав тор статьи объ яв ля ет ее глав ным по ро ком. Ему важ но под-
черк нуть, что хотя не все жен щи ны без дар ны, имен но эта не была в со-
сто я нии про из ве сти ни че го ори ги наль но го, он пря мо об ви ня ет ее в пла-
ги а те: «Слав ная кни га, из дан ная под ее име нем, есть со чи не ние ка ко го-то 
по но ма ря, име нем Ке ни га, <...> она учит ся те перь гео мет рии, что бы 
ра зу меть соб ствен ную кни гу свою» [Там же: 243]. Статья за вер ша ет ся 
иро ни че ской оцен кой: «...жен щи не на доб но быть сла ви мой, что бы сде-
лать ся слав ной. Она <дю Шат ле> до стиг ла до сво ей цели че рез лю бовь 
г. Воль те ра. Он сде лал ее пред ме том об ще го вни ма ния и раз го во ров; он 
сде ла ет ее бес смерт ною в бу ду щих ве ках, и (что име ет так же свою цену) 
дает ей спо со бы жить и в на сто я щем» [Там же: 245] — «бо же ствен ная 
Эми лия» хотя и смог ла про сла вить ся, но лишь за счет чу жой сла вы, что 
ее де за ву и ру ет. Эту ци та ту из дю Деф фан пе ре вод чик-из да тель не снаб дил 
ни ка ки ми ого вор ка ми, ве ро ят но, раз де ляя иро ни че скую оцен ку стрем ле ния 
жен щи ны «быть слав ной». Дей стви тель но, в дру гой статье того же но ме ра 
«Вест ни ка Ев ро пы» Ка рам зин, ссы ла ясь на «древ них», пред ла гал жен щи не 
рас кры вать свои та лан ты внут ри семьи и дома: «...до маш няя жизнь есть, 
по за ко ну При ро ды, свя ти ли ще ее до сто инств, не про ни ца е мое для глаз 
лю бо пыт ных: в нем она си я ет и кра со той, и лю без но стью; в нем пе чет-
ся о супру ге и де тях; в нем услаж да ет серд це пер во го и об ра зу ет юную 
душу по след них» («О лег кой одеж де мод ных кра са виц де вя то го-на де сять 
века», под пи са на псев до ни мом В.Му ла тов [Там же: 250]).
Та ким об ра зом, Ка рам зин в «Вест ни ке Ев ро пы» за да вал до воль но чет кие 
рам ки про грам мы эсте ти че ско го вос пи та ния жен щин. «Фран цуз ское» об ра-
зо ва ние уже раз ви ло в них «при род ную» чув стви тель ность, по зна ко мить ся 
с рус ским язы ком они долж ны были че рез но вую сло вес ность, имен но жен-
щи ны были ее глав ным ад ре са том. Апел ли руя к жен ско му вку су и жен ско му 
вни ма нию, Ка рам зин при вле кал к чте нию но вую (и об шир ную) ау ди то рию.
В статье «От че го в Рос сии мало ав тор ских та лан тов» Ка рам зин увя-
зал жен скую «не раз ви тость» и не уме ние го во рить по-рус ски с мед лен ным 
раз ви ти ем ли те ра ту ры: «Ми лые жен щи ны, ко то рых над ле жа ло бы толь ко 
под слу ши вать, что бы укра сить ро ман или ко ме дию лю без ны ми, счаст ли-
вы ми вы ра же ни я ми, пле ня ют нас не рус ски ми фра за ми. Что ж оста ет ся 
де лать ав то ру? Вы ду мы вать, со чи нять вы ра же ния...» [Ка рам зин 1982: 102]. 
Сфор му ли ро вав но вую мис сию про све щен ной рус ской жен щи ны, Ка рам зин 
пред ло жил сред ства к ее ре а ли за ции — но вую сло вес ность. Жен щи не в его 
кон цеп ции от во ди лась важ ная, но чет ко огра ни чен ная роль — про вод ни ка 
про све ще ния, чи та тель ни цы, т. е. по тре би те ля ли те ра ту ры. При этом жен-
щи на у Ка рам зи на не пас сив на: она при ви ва ет де тям лю бовь к чте нию, 
но так же и пре о бра жа ет свои об лик и душу. Она тво рит в жиз ни, а не на 
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бу ма ге. Эти взгля ды на шли под тверж де ние и в ху до же ствен ном твор че стве 
Ка рам зи на. Так, в по ве сти «Юлия» (1796) по ка за но, как впи тав луч шие 
про све ти тель ские идеи, глав ная ге ро и ня, чув стви тель ная и пре крас ная, 
упо треб ля ет все свои силы и та лан ты на вос пи та ние сына.
В цент ре по ве сти — свет ская кра са ви ца Юлия, ко то рая по сле не ко то-
рых ко ле ба ний вы шла за муж за крот ко го Ари са, без мер но лю бив ше го ее. 
Супру ги уез жа ют в де рев ню, на слаж да ют ся при ро дой, чи та ют Рус со, но 
Юлия на чи на ет ску чать, и они воз вра ща ют ся в го род. В се мей ном доме 
по яв ля ет ся князь N, ко то рым Юлия была увле че на до за му же ства. Арис, 
од наж ды за став их вме сте, ре ша ет оста вить укло нив шу ю ся от доб ро де те ли 
жену. Юлия ра ска ива ет ся и из го ня ет кня зя, а вско ре по ни ма ет, что бе ре-
мен на, и хо чет стать доб ро де тель ной ма терью. Глав ной кни гой, ко то рой 
она ру ко вод ству ет ся при вос пи та нии сына, ста но вит ся ро ман-трак тат Рус-
со о вос пи та нии: «Юлия хо те ла при го то вить себя к свя щен но му зва нию 
ма те ри. “Эмиль” — кни га един ствен ная в сво ем роде — не вы хо ди ла из 
рук ее» [Ка рам зин 1979: 116]. Чте ние Рус со и ма те рин ство бла го твор но 
вли я ют и на саму Юлию:
«Я мать», — ду ма ет она и сме лы ми ша га ми идет по лугу. Удо воль ствия, 
ко то рых Юлия иска ла не ко г да в све те, ка за лись ей те перь ни чтож ным, 
об ман чи вым при зра ком в срав не нии с су ще ствен ным, пи та тель ным на-
слаж де ни ем ма те ри [Там же: 117].
Важ но от ме тить, что глав ным транс ля то ром идей Рус со в этой по ве сти 
пред став лен бла го род ный супруг Юлии: «Арис вздох нул, взял том “Но вой 
Эло и зы”, раз вер нул и про чи тал не сколь ко стра ниц... о бла жен стве вза им-
ной люб ви» [Там же: 112]. В ка рам зин ской по ве сти муж чи на вы сту па ет 
в роли вос пи та те ля жен щи ны, а жен щи на — в роли иде аль ной ма те ри 
и вос пи та тель ни цы ре бен ка, это ее глав ная «твор че ская» за да ча. Та ким об-
ра зом, Ка рам зин про ил лю ст ри ро вал свои те о ре ти че ские уста нов ки в этой 
по ве сти и пред ста вил сце на рий, по ка зы вав ший со зи да тель ные воз мож но сти 
жен щи ны при усло вии на ли чия муд ро го на став ни ка.
В при год но сти жен щин к ли те ра тур но му тру ду Ка рам зин все же со мне-
вал ся. Как мы пи са ли выше, он пуб ли ко вал жен ские со чи не ния в сво их 
из да ни ях, но чис ло пуб ли ка ций явно сни жа лось со вре ме нем. На по мним, 
что в пер вом но ме ре «Ао нид» пять имен пи са тель ниц: Е. Уру со ва, Е. Хе-
ра ско ва, А. Маг ниц кая, А. и Е. Свинь и ны, в треть ем но ме ре — лишь 
одно; в ка рам зин ском «Вест ни ке Ев ро пы» — одна ано ним ная пуб ли ка ция 
А. Бу ни ной; осталь ные пуб ли ка ции, под пи сан ные жен ски ми име на ми, были 
пе ре во да ми с фран цуз ско го и анг лий ско го, о чем мы ска жем ниже. Жен-
щи на мог ла про яв лять свой вкус и ду шев ные до сто ин ства — в дет ской 
ли те ра ту ре (что рас смат ри ва лось как есте ствен ное про дол же ние ма те рин-
ских обя зан но стей) и в эпи сто ляр ном жан ре, но на сто я щий ли те ра тур ный 
труд Ка рам зин счи тал па губ ным для сла бо го пола. В № 20–21 «Вест ни ка 
Ев ро пы» за 1802 г. он опуб ли ко вал пе ре ве ден ную им «сказ ку» С. Ф. Жан-
лис «Жен щи на-ав тор», ге ро и ня ко то рой, чув стви тель ная и ве ли ко душ ная, 
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но ли шен ная «твер дой ос но ва тель но сти» Эми лия, не одо ле ла иску ше ния 
сла вой и, толь ко пройдя че рез раз но об раз ные ис пы та ния, смог ла вер нуть 
ду шев ный по кой. Осо бен но при ме ча тель но, что на пи са на эта «сказ ка» 
была жен щи ной, что мог ло про чи ты вать ся как ис по ведь.
Ка рам зин пе ре вел и опуб ли ко вал (в «Вест ни ке Ев ро пы» и за тем от-
дель ной кни гой) не сколь ко де сят ков со чи не ний С. Ф. Жан лис — по ве стей, 
ска зок, ме му а ров, пи сем и т. д.3. Оче вид но, мно го чис лен ность пуб ли ка ций 
спо соб ство ва ла по пу ля ри за ции Жан лис: она пред ста ва ла и как ав тор тек-
стов (для де тей, юно ше с тва и для жен щин, ра зу ме ет ся), и как «ро ле вая 
мо дель» для тех чув стви тель ных рос си я нок, ко то рые за хо те ли бы сту пить 
на опас ный путь ли те ра то ра. Пос ред ни ком же меж ду рус ским чи та те лем 
и Жан лис яв лял ся пе ре вод чик Ка рам зин (ко то рый, как из вест но, не ред ко 
«адап ти ро вал» ори ги наль ный текст под свои нуж ды), «рус ская Жан лис» 
яв ля лась, по сути, его со зда ни ем.
Как пи шет О. Б. Ка фа но ва, «для Ка рам зи на пе ре во ды ска зок Жан лис 
были ла бо ра то ри ей фор ми ро ва ния жан ро во-сти ли сти че ских прин ци пов 
сен ти мен таль ной по ве сти» [Ка фа но ва: 96]. К твор че ству Жан лис Ка рам-
зин об ра щал ся в раз ные пе ри о ды: и в на ча ле ли те ра тур но го пути, и уже 
бу ду чи зре лым пи са те лем. В но ви ков ском жур на ле «Дет ское чте ние для 
серд ца и ра зу ма» он по ме стил пят на дцать по ве стей, объ еди нен ных в цикл 
«Де ре вен ские ве че ра» (1787–1788). Источ ни ком две на дца ти из них по-
слу жил цикл Жан лис «Ве че ра в зам ке» («Les Veillées du chateau», 1784), 
в ко то ром она из ла га ла свои пе да го ги че ские взгля ды.
Вновь к твор че ству Жан лис Ка рам зин об ра тил ся пят на дцать лет спу-
стя. Поч ти в каж дой ча с ти жур на ла «Вест ник Ев ро пы» на про тя же нии 
1802–1804 гг. он по ме щал пе ре во ды из Жан лис или ма те ри а лы о ней. 
О. Б. Ка фа но ва про сле жи ва ет у Ка рам зи на двой ствен ную пе ре вод че скую 
по зи цию в этот пе ри од. В не ко то рых про из ве де ни ях «он пол но и тща тель-
но вос про из во дил под лин ник, но чаще все го фран цуз ские сказ ки-по ве сти 
пре тер пе ва ли в его ин тер п ре та ции серь ез ные из ме не ния» [Ка фа но ва: 100]. 
В от но ше нии фран цуз ской пи са тель ни цы Ка рам зин ис поль зо вал при ем 
«идео ло ги че ско го» ре дак ти ро ва ния. Жан лис была из вест ной про тив ни-
цей фи ло со фии про све ще ния и в сво их про из ве де ни ях ча сто на па да ла на 
Воль те ра и Рус со. В пе ре во де по ве сти «L’Apostasie ou la Dévote» («Воль-
но дум ство или на бож ность») Ка рам зин устра нил все кри ти че ские упо ми-
на ния Воль те ра и Рус со, а так же убрал за ме ча ние о без нрав ствен но сти 
ро ма на «Но вая Эло и за». Вме сте с тем Ка рам зин по ме стил в «Вест ни ке 
Ев ро пы» за мет ки о зна ком стве гос по жи Жан лис с Рус со и Воль те ром — 
«Сви да ние Гос по жи Жан лис с Воль те ром» [Вест ник Ев ро пы: 1803, 15, 
161–173]; «Зна ком ство Гос по жи Жан лис с Жан-Жа ком Рус со» [Там же: 
1803, 21–22, 59–70]. И та, и дру гая но сят анек до ти че ский ха рак тер, од-
на ко в «Вос по ми на ни ях», по свя щен ных Воль те ру, не доб ро же ла тель ное, 
3 Кар то те ка А. Д. Уми кян, на хо дя ща я ся в Рос сий ской на цио наль ной биб лио те ке, на-
счи ты ва ет бо лее 50 рус ско я зыч ных из да ний и пуб ли ка ций про из ве де ний Жан лис.
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точ нее —  иро ни че ское от но ше ние ме му а рист ки к ге рою бо лее ясно ар-
ти ку ли ро ва но. Это за ста ви ло Ка рам зи на сде лать при ме ча ние:
Ра зу ме ет ся, что это сви да ние было очень дав но; но опи са ние его на пе-
ча та но в ны неш нем году Фран цуз ской Биб ли о те ки. Нет нуж ды за ме чать, 
как оно лю бо пыт но... Гос по жа Жан лис еще в мо ло дых ле тах бро си ла 
пер чат ку ве ли кой тени фер ней ско го муд ре ца и сра жа ет ся до ны не с его 
сла вою. Не муд ре но, что он яв ля ет ся здесь не в свет лых лу чах, а в не-
ко то ром за тме нии! [Там же: 1803, 15, 161].
Не смот ря на иро ни че ский пас саж в ад рес Жан лис, пуб ли ка ция это го 
текста была по ле ми че ски за ост ре на про тив са мо го фер ней ско го пат ри ар ха 
и яв ля ет ся от го ло ском раз мыш ле ний о зна чи мой для Ка рам зи на проб ле ме 
(см. об этом [Лот ман 1987]).
Сред ние и по сред ствен ные — имен но так ча сто ха рак те ри зо ва ли и про-
из ве де ния са мой Жан лис. Так, на при мер, П. И. Ма ка ров пи сал о ней:
Пос ред ствен ные ро ма ны ее все г да бу дут нра вить ся, все г да с при ят но стию 
ста нут чи тать их. Сох ра няя стро го бла гоп ри стой ность, она уме ла дать 
цену дей стви ям са мым ма ло важ ным; у нее один взгляд, одно сло во, одно 
по жа тие руки — зна чат бо лее, за ни ма ют чи та те ля бо лее, не же ли у дру-
гих ав то ров по след няя жерт ва люб ви [Мо сков ский Мер ку рий: 1, 60–61].
Пос ред ствен ность и бла гоп ри стой ность про из ве де ний Жан лис мар ки ру ет ся 
как до сто ин ство: они без о пас ны (в них нет тле твор ных идей, как у того 
же Воль те ра) и по нят ны мно гим. Не в по след нюю оче редь имен но эти 
ка че ства при вле ка ли в ней Ка рам зи на, ведь его за да чей было при вле че ние 
но вых чи та те лей: «Не знаю, как дру гие, а я ра ду юсь, лишь бы толь ко 
чи та ли! И ро ма ны са мые по сред ствен ные, — даже без вся ко го та лан та пи-
сан ные, спо соб ству ют не ко то рым об ра зом про све ще нию» [Ка рам зин: 179].
Соб ствен ное от но ше ние Ка рам зи на к пло до ви той пи са тель ни це (и ее 
кол ле гам) было окра ше но иро ни ей — это вид но из за мет ки в раз де ле 
«Смесь» ше с то го но ме ра «Вест ни ка Ев ро пы» за 1802 г., со об щав шей о ре-
ак ции пуб ли ки на смерть па риж ско го сло на (ве ро ят но, речь идет о смер ти 
сло на в Па риж ском зоо пар ке):
...гос по жи Жан лис, Кон дор сет4, Талльен5, Бер тен6, при хо ди ли изъ яв лять 
ей <«овдо вев шей» сло ни хе> со жа ле ние; <...> пер вая рас сы па ла у ног ее 
4 Со фия Кон дор се (1764–1822) — пи са тель ни ца, пе ре вод чи ца, хо зяй ка ли те ра тур но го 
са ло на, жена уче но го и фи ло со фа Ни ко ла Кон дор се. В ее са ло не бы ва ли То мас 
Джеф фер сон и Адам Смит, Олим пия де Гуж; в ее доме со би рал ся «Со ци аль ный 
кру жок».
5 Те ре за Таль ен — свет ская дама, одна из merveilleuses, жена Жана-Лам бе ра Таль-
е на (со глас но ле ген де, ее за пи ска из тюрь мы уско ри ла вос ста ние 9 тер ми до ра; 
ее дочь от Таль е на зва ли Rose Thermidor Thérésa). М-м Гон кур ска за ла о ней: 
«Пре лест ная Таль ен при ми ря ла жен щин с Ре во лю ци ей, муж чин с мо дой, бур жуа 
с Рес пуб ли кой, Фран цию с ве ле ни ем серд ца».
6 Мари-Жан на Бер тен (1747–1813), вла де ли ца мод но го ма га зи на «Ве ли кий Мо гол» 
на ул. Фо бур-Сент-Оно ре, была за ко но да тель ни цей мод, по пол ня ла гар де ро бы 
гер цо ги ни Шарт р ской и Ма рии-Ан ту а нет ты.
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40 то мов со чи не ний сво их; <...> вто рая фи ло соф ство ва ла с ней; <...> 
третья со ве то ва ла ей сно ва выйти за муж и тот час раз ве стись; <...> чет-
вер тая кри ти ко ва ла на ряд ее, фи гу ру хо бо та и проч. [Вест ник Ев ро пы: 
1802, 6, 191].
Ко неч но, эти на блю де ния, при над ле жа щие «фран цуз ско му жур на ли сту», 
рас це не ны как «не очень ост ро ум ные», од на ко, зная о склон но сти Ка рам-
зи на к ли те ра тур ной игре и его куль тур ном скеп си се, мож но пред по ло-
жить, что иро ни че ская оцен ка Жан лис в за мет ке близ ка его соб ствен ной. 
Про па ган да Жан лис от ве ча ла его про све ти тель ским за да чам: ее со чи не-
ния были по учи тель ны и без о пас ны для чи та тель ниц, осо бен но для тех, 
ко то рые хо те ли пи сать сами, — в от ли чие от бо лее ра ди каль ной ма дам 
де Сталь.
Имя ма дам де Сталь тоже яв ля лось на стра ни цах «Вест ни ка Ев ро-
пы», но го раз до реже, от но ше ние Ка рам зи на к ней было сдер жан ным. 
Он пе ре вел ее ро ман «Zulma», в рус ском ва ри ан те по лу чив ший за гла вие 
«Ме ли на». В этом ро ма не де Сталь еще оста ет ся в рам ках сен ти мен таль-
ной чув стви тель но сти:
Для того, что бы опи сать лю бовь, я хо те ла по ка зать кар ти ну горя са мо го 
ужас но го и ха рак тер са мый страст ный. Ко г да горе бы ва ет бес по во рот-
ным (без воз врат ным), то г да душа на хо дит ка кое-то хлад нок ро вие, ко то рое 
поз во ля ет ду мать, не пе ре ста вая стра дать. Вот в та ком со сто я нии страсть 
долж на стать са мой вы ра зи тель ной. Я пы та лась по ста вить в та кое по ло-
же ние Зюль му. Это пи са ние бо лее всех дру гих близ ко моей душе (Цит. 
по: [Кре сто ва: 269]).
Ро ман был бли зок Ка рам зи ну: «В пе ре во де он не толь ко вос про из вел за-
рож де ние и раз ви тие глу бо ко го чув ства Ме ли ны, ее са мо по жерт во ва ние 
ради Фер нан да, тра ги че ский, го рест ный ис ход этой люб ви. Он так же 
внес в стиль про из ве де ния до пол ни тель ную ли ри че скую то наль ность» 
[Кре сто ва: 269]. Как от ме ча ла О. Б. Ка фа но ва, «это со чи не ние в пе ре вод-
ном на сле дии Ка рам зи на лю бо пыт но по мно гим па ра мет рам, но преж де 
все го в свя зи с па ра док саль ным рас ши ре ни ем по ня тия чув стви тель но сти» 
[Ка фа но ва 2020: 214].
Од на ко уже в ре цен зии на ро ман де Сталь «Дель фи на» Ка рам зин за-
клю чил: «Сей ро ман есть вол шеб ный за мок, в ко то ром не льзя жить; сте ны 
его бли ста ют диа ман та ми, а нет ни од но го сту ла» [Вест ник Ев ро пы: 1803, 
2, 140], а ха рак тер глав ной ге ро и ни — жен щи ны, иду щей про тив об ще-
ствен ных пред рас суд ков — счел на ду ман ным. Чем бо лее «ра ди ка ли зи ро-
ва лась» де Сталь как пи са тель ни ца, тем бо лее сдер жан ным ста но ви лось 
от но ше ние Ка рам зи на к ней.
Ка рам зин проб ле ма ти зи ро вал жен ское при сут ствие в ли те ра ту ре и вы-
вел реф лек сию над ним на стра ни цы пе ри о ди ки. Еще в кон це XVIII века 
поэт и из да тель об ра тил вни ма ние на при сут ствие жен щин в ли те ра ту ре: 
в аль ма на хе «Ао ни ды» он пуб ли ко вал со чи не ния по этесс, близ ких к ма сон-
ско му кру гу. Спу стя де сять лет раз мыш ле ния Ка рам зи на о роли жен щи ны 
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в фор ми ро ва нии куль тур но го ланд шаф та при обре тут но вый ха рак тер. Он 
пе ре ста нет пуб ли ко вать со чи не ния жен щин (исклю че ния со ста вят лишь 
пе ре во ды) и сос ре до то чит ся на ар ти ку ля ции про све ти тель ских за дач.
1.2. Сен ти мен та ли ст ская пе ри о ди ка: из да тель и чи та тель ни цы
Под сен ти мен та ли ст ской пе ри о ди кой мы здесь по ни ма ем жур на лы, из-
да вав ши е ся сен ти мен та ли ста ми и ори ен ти ро ван ные на жен скую ау ди то-
рию. В пер вую оче редь нас бу дут ин те ре со вать «Мо сков ский Мер ку рий» 
(1803), ко то рый из да вал пи са тель и ли те ра тур ный кри тик П. И. Ма ка ров 
(1765–1804) 7, «Пат ри от» (1804) В. В. Из май ло ва, «Аг лая» (1808–1812) 
П. И. Ша ли ко ва.
Всплеск ин те ре са к жен ской чи та тель ской ау ди то рии ис сле до ва те ли 
счи та ют од ним из «яр ких про яв ле ний так на зы ва е мой “фе ми ни за ции” рус-
ской куль ту ры того вре ме ни — ак ту а ли за ции “жен ско го”, “жен ствен но сти” 
в ли те ра ту ре и язы ке, опре де ляв шей во мно гом на прав ле ние и спе ци фи ку 
раз ви тия ли те ра тур но го про цес са XVIII — на ча ла XIX ве ков» [Де менть-
е ва: 4]. В от ли чие от За пад ной Ев ро пы, где в пер вой тре ти XIX века 
жур на лы для жен щин были уже сло жив шим ся ти пом пе ри о ди ки (под-
роб нее об этом см.: [White]), «в Рос сии этот вид из да ния на хо дил ся на 
ста дии ста нов ле ния» [Жу ко ва: 38]. Тем не ме нее уже то г да не ко то рые 
жур на лы уде ля ли осо бое вни ма ние жен ской проб ле ма ти ке и даже за яв-
ля ли о себе как о спе ци аль ных из да ни ях для жен щин. Эта проб ле ма ти ка: 
во про сы жен ско го вос пи та ния, норм со ци аль но го по ве де ния, фор ми ро-
ва ния эсте ти че ских вку сов чи та тель ниц — рас кры ва лась в стать ях, эссе 
и ху до же ствен ных текстах, а так же в ма те ри а лах, по свя щен ных сфе рам, 
тра ди ци он но счи тав шим ся жен ски ми (вос пи та ние де тей, со дер жа ние дома, 
моды). Имен но так по зи ци о ни ро вал ся в на ча ле из да ния «Мо сков ский Мер-
ку рий» П. И. Ма ка ро ва, жур нал, ко то рый стал бо лее из ве стен в ис то рии 
ли те ра ту ры как пло щад ка для важ ных ли те ра тур ных дис кус сий. Ма ка ров 
был вли я тель ным ли те ра тур ным кри ти ком, та ким же вли я тель ным ста ло 
и за те ян ное им пе ри о ди че ское из да ние.
В объ яв ле нии о под пи ске из да тель пе ре чис лял ос нов ные раз де лы но-
во го жур на ла:
1) Кри ти ка на кни ги;
2) Все рас суж де ния от но си тель но ка кой-ни будь ча с ти сло вес но сти;
3) Но вей шие анек до ты;
4) Са ти ры на по ро ки века;
7 Петр Ива но вич Ма ка ров был из ве стен со вре мен ни кам преж де все го как кри тик: 
«Лицо жур на ла, про дол жав ше го тра ди ции “Моск. Жур на ла” Ка рам зи на, опре де лял 
кри тич. раз дел: за год су ще ство ва ния жур на ла, став ше го рас цве том де я тель но сти 
М., он опубл. в нем ок. 50 ре цен зий. Не ред ко они име ли форм крат ко го, но ис-
чер пы ва ю ще го впе чат ле ния и оцен ки» [Ува ро ва: 473]. «Мо сков ский Мер ку рий» 
был мас штаб ным про ек том и за слу жи ва ет глу бо ко го изу че ния, но мы рас смот рим 
толь ко один из ас пек тов по зи ции из да те ля.
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5) Крат кие пе ре во ды;
6) Мел кие сти хо тво ре ния [Свод ный ка та лог: 310].
Кро ме них, в жур на ле со дер жал ся раз дел «Моды», но он за ни мал под-
чи нен ное по ло же ние. Глав ной за да чей «Мо сков ско го Мер ку рия» Ма ка ров 
пред став лял об ра зо ва ние и вос пи та ние ау ди то рии: сле ду ет «свя зать уче ние 
с за ба ва ми», упо тре бить «на уки на поль зу за бав, а за ба вы на поль зу наук», 
то есть со че тать при ят ное с по лез ным. Ис сле до ва тель ни ца «Мо сков ско-
го Мер ку рия» А. Де менть е ва, по свя тив шая ему дис сер та цию, от ме ти ла 
как спе ци фи че скую чер ту ран ней рус ской пе ри о ди ки для жен щин, свой-
ствен ную и «Мо сков ско му Мер ку рию», ди дак тич ность, ко то рая во об ще 
в пе ри о ди ке того вре ме ни уже от сту па ла и в це лом вы гля де ла ар ха ич но:
Ди дак ти че ский эле мент, столь явно вы ра жен ный как в «Мо сков ском Мер-
ку рии», так и в по сле ду ю щих дам ских из да ни ях ран не го пе ри о да раз ви тия 
жен ской пе ри о ди ки в Рос сии <...> в зна чи тель но мень шей сте пе ни ощу-
тим в иных ли те ра тур ных пе ри о ди че ских из да ни ях того же вре ме ни <...> 
Жур на лы для жен ско го чте ния пер вой тре ти XIX в. не толь ко со хра ня ют 
его в пол ном объ еме, но даже уси ли ва ют, что поз во ля ет рас смат ри вать 
при су щий жур на лам для жен ско го чте ния пер вой тре ти XIX в. ди дак ти-
че ский, на зи да тель ный, мо ра ли за тор ский эле мент в ка че стве их кон сти-
ту тив но го при зна ка [Де менть е ва: 34–35].
В статье «Не ко то рые мыс ли из да те лей Мер ку рия» (в «Со чи не ни ях и пе ре-
во дах» 1805 года Ма ка ро ва эта статья опуб ли ко ва на под дру гим на зва ни ем, 
из ко то ро го ста но вит ся оче ви ден ее пред мет, — «Мыс ли о вос пи та нии»). 
Ма ка ров, от кры вая но вый жур нал, пи сал:
<...> у нас мо ло дой че ло век весь ма рано пе ре ста ет учить ся <...> Во 
Фран ции жен щи ны уп раж ня лись в ли те ра ту ре <Здесь и да лее в ци та-
те кур сив наш. — М.Н.>; <...> уче ные сте ка лись к ним со всех сто рон; 
дома их были луч ши ми шко ла ми вку са и про све ще ния; там в от бор ных 
со бра ни ях су ди ли со чи не ния и ав то ров <...> От того цвет ли те ра ту ры во 
Фран ции сде лал ся столь об щим <...> они <дамы. — М.Н.> за ста ви ли бы 
вся ко го учить ся [Мо сков ский Мер ку рий: 1, 5–6].
Од на ко жен ские за ня тия ли те ра ту рой из да тель счи та ет нуж ны ми для того, 
что бы жен щи ны, «овла дев еди нож ды по лем ли те ра ту ры, <...> по шли бы 
са мы ми ско ры ми ша га ми <...> и в ко рот кое вре мя сде ла лись бы на ши ми 
учи тель ни ца ми» [Там же: 6]. Идея, вы ска зан ная Ма ка ро вым, ко неч но, пе-
ре кли ка ет ся с се то ва ни ем Ка рам зи на в статье «От че го в Рос сии мало ав-
тор ских та лан тов», что жен щи ны пока пло хо вла де ют рус ским язы ком, при 
том, что имен но их пи са те лям над ле жа ло бы «под слу ши вать» и у них пе-
ре ни мать стиль. Как от ме ча ла ис сле до ва тель ни ца «Мо сков ско го Мер ку рия»,
идей ный остов статьи «Не ко то рые мыс ли из да те лей Мер ку рия» — сле пок 
с ка рам зин ской про све ти тель ской про грам мы: в ней от ра же ны све ден ные 
во еди но вы ра бо тан ные сен ти мен та лиз мом идеи от но си тель но роли жен щин 
в раз ви тии об ра зо ва ния и вос пи та нии об ще ства, из ло жен ные Ма ка ро вым 
в эмо цио наль ном, даже па те ти че ском клю че [Де менть е ва: 53].
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Од на ко если Ка рам зин вы сту пал за то, что бы жен щи на усво и ла но вый 
язык и ак тив но ис поль зо ва ла его в уст ной речи (что бы ав то ры «под слу ши-
ва ли» и сами учи лись), то Ма ка ров с теми же це ля ми же лал жен щи нам, 
по мень шей мере на уров не жур наль ных дек ла ра ций, осво ить и ре мес ло 
ли те ра то ра — и это, со глас но на ше му пред по ло же нию, мож но рас це нить 
как сле ду ю щий этап жен ско го про све ще ния. Про дол жая идеи Ка рам зи на, 
Ма ка ров рас про стра ня ет их на но вые куль тур ные тер ри то рии, но важ-
ней шим и не из мен ным оста ет ся одно — роль жен щи ны как по сред ни ка 
и пе да го га.
В то же вре мя, рас суж дая о за ня ти ях ли те ра ту рой для жен щин, Ма-
ка ров ис поль зу ет ком пли мен тар ные фор му ли ров ки:
...то же уп раж не ние <ли те ра ту ра. — М.Н.>, ко то рое весь ма ча сто ти ра-
нит нас ост рей ши ми иг ла ми, пред став ля ет мо ло дой жен щи не одне толь-
ко розы без ши пов <...> ка кой вар вар осме лит ся не по хва лить того, что 
неж ная, бе лая, пре крас ная рука на пи са ла? По край ней мере, мы <...> 
уве ря ем лю без ную со чи ни тель ни цу, что ко всем про из ве де ни ям пера ея 
наша кри ти ка все г да бу дет иметь са мое на бож ное по чте ние [Мо сков ский 
Мер ку рий: 1, 12–13].
Он вы во дит жен ское твор че ство за рам ки «серь ез ной» ли те ра ту ры, ви ди-
мо, раз де ляя сен ти мен та ли ст скую идею, что жен щи на — су ще ство неж ное 
и де ли кат ное, ко то рое не об хо ди мо обе ре гать, в том чис ле, и от кри ти ки.
Не смот ря на та кие за ве ре ния из да те ля, за год су ще ство ва ния в «Мо-
сков ском Мер ку рии» не было опуб ли ко ва но ни од но го со чи не ния, на пи-
сан но го жен щи ной. Ви ди мо, та ко вые при сы ла лись для пе ча та ния, од на ко 
Ма ка ров не вы пу стил к чи та те лю ни од но го, а от де лал ся обе ща ни ем 
на пе ча тать их в бу ду щем:
Бла го да рим — чув стви тель но бла го да рим за при слан ные к нам со чи не-
ния и пе ре во ды — в сти хах и в про зе. По чи та ем их весь ма хо ро ши ми; 
и од на ко ж, по не ко то рым об сто я тель ствам, не мог ли их по ме стить 
в пер вой сво ей книж ке — мо жет быть по ме стим по сле [Мо сков ский 
Мер ку рий: 1, 71].
Дей стви тель ные мо ти вы та кой по ли ти ки «Мо сков ско го Мер ку рия» оста-
ют ся пока не про яс нен ны ми, од на ко вслед за Е. Де менть е вой мож но при-
знать, что «как из да тель жур на ла, вы би ра ю щий со труд ни ков и ма те ри а-
лы, Ма ка ров ни сколь ко не спо соб ству ет раз ви тию жен ской ли те ра ту ры» 
[Де менть е ва: 76].
За щи та жен щин в ли те ра ту ре была лишь од ной из со став ля ю щих жур-
на ли ст ской стра те гии Ма ка ро ва. Ве ро ят но, его ин те рес к «жен ской» теме 
был обуслов лен стрем ле ни ем укре пить но вые прин ци пы, сфор му ли ро ван-
ные Ка рам зи ным. В «об ла го ра жи ва нии» чи та тель ской ау ди то рии Ма ка ров 
ви дел часть сво ей куль тур ной мис сии. Имен но по это му его жур нал был 
ори ен ти ро ван на тра ди цию Но ви ко ва и не был по хож на сте рео тип ные 
из да ния для жен щин («Ма га зин анг лий ских, фран цуз ских и не мец ких но-
вых мод», 1791, «Мод ный вест ник», 1816), уде ляв шие боль шее вни ма ние 
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моде, свет ским но во стям и ли те ра ту ре низ ко го ка че ства. Хотя в «Мо сков-
ском Мер ку рии» мод ный раз дел тоже су ще ство вал (и вклю чал кар тин ки 
с объ яс не ни я ми), он был данью тра ди ции: пред став ле ние ев ро пей ских 
мод рас смат ри ва лось из да те ля ми как обя за тель ная ком по нен та жур на ла, 
ад ре со ван но го дам ской ау ди то рии. Впо след ствии по хо жий раз дел моды 
Ша ли ков вве дет в «Дам ском жур на ле».
Одна из осо бен но стей по зи ции Пет ра Ма ка ро ва за клю ча ет ся в том, что 
он вы сту па ет не толь ко как про све ти тель, но и как «ад во кат» жен щин. 
В од ном из но ме ров (№ 7) он по ме ща ет «Кри ти ку на Се гю ро ву кни гу 
о Жен щи нах (из па риж ско го жур на ла)»8, снаб жая ее при ме ча ни я ми, в ко-
то рых под чер ки ва ет от ли чия сво ей по зи ции от по зи ции ре цен зен та. По 
мне нию по след не го, де Се гюр не пра виль но вы брал объ ект «ис сле до ва ния»: 
«ко кет ка не дает ни ка ко го по ня тия о жен щи не, рав но как и пе ти метр не 
дает по ня тия о че ло ве ке» [Мо сков ский Мер ку рий: 3, 59]. Да лее ре цен зент 
объ яс ня ет, что удел жен щи ны — не охо та и война: «<...> На ту ра об ра зо-
ва ла их для дру го го дела: — для дела на пол нять все лен ную людь ми, во-
зоб нов лять род че ло ве че ский, но сить, ро дить, кор мить, вос пи ты вать де тей 
<...>» [Там же: 61]. Ма ка ров воз ра жа ет ре цен зен ту, ко г да тот ука зы ва ет на 
сла бость жен щи ны и не об хо ди мость ее под чи не ния: «Сла бость жен щи ны 
не до ка зы ва ет вла сти муж чин: слон силь нее че ло ве ка, од на ко ж по ви ну ет ся 
ему» [Там же: 60]. В дру гом ме сте, где ре цен зент за ме ча ет, что жен щи ны 
не мо гут сра жать ся, из да тель во с кли ца ет: «Из ви ни те, г. ре цен зент: жен-
щи ны сра жа лись — и ге рой ски!» [Там же]. Как нам пред став ля ет ся, эти 
при ме ча ния долж ны были по ка зать, что Ма ка ров сто ял на бо лее про грес-
сив ных по зи ци ях. Соб ствен но, и сама статья была опуб ли ко ва на с этой 
целью: что бы под черк нуть, на сколь ко из да тель «Мо сков ско го Мер ку рия» 
стре мит ся стать на за щи ту жен щин.
На стра ни цах жур на ла Ма ка ров вре мя от вре ме ни об ра ща ет ся к ве ли ким 
жен щи нам про шло го и на сто я ще го. Так, в «Не ко то рых мыс лях из да те ля», 
по ме щен ных в пер вом но ме ре, он вы стра ива ет це лый пан те он вы да ю щих ся 
жен щин: пи са тель ни цы Ген ри е та де ла Сюз и Мари Мад лен де Ла фай-
ет, ос но ва тель ни ца пер вой в Ев ро пе свет ской жен ской шко лы Фран су а за 
д’Обинье Мен те нон, хо зяй ки ин тел лек ту аль ных са ло нов Мар га ри та де ла 
Саб ли ер и Гор тен зия Ман чи ни, — и во гла ве его ста вит Ни нон Лан кло, 
пи са тель ни цу, хо зяй ку ли те ра тур но го са ло на и кур ти зан ку. Из да тель «Мо-
сков ско го Мер ку рия», за ме тив, что с нею «ни одна жен щи на не срав ня-
лась в лю без но сти», тут же де ла ет осто рож ную ого вор ку: «пра ви ла ее, 
не сколь ко сво бод ные, де ла ют опас ным об раз цом для под ра жа ния» [Мо сков-
ский Мер ку рий: 1, 16–17]. Как от ме ча ла Де менть е ва, по доб ный экс курс 
в «ис то рию <...> так же ста но вит ся впол не тра ди ци он ным в  куль тур ном 
8 Име ет ся в виду кни га Ж. А. де Се гю ра (Joseph Alexander Comte de Ségur, 1756–
1805) «Les femmes, leur condition et leur infl uence dans l’ordre social», вы шед шая 
в 1803 году.
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про стран стве XIX в. спо со бом до ка зы ва ния по зи тив но сти уча с тия жен щин 
в ин тел лек ту аль ной жиз ни об ще ства» [Де менть е ва: 58].
Ра зу ме ет ся, Ма ка ров не мо жет обой ти сто ро ной и жен щин-со чи ни тель-
ниц. Боль ше все го вни ма ния он уде лил двум пи са тель ни цам — Анне Рад-
к лиф и ма дам Жан лис. В этом от но ше нии он был вер ным по сле до ва те лем 
Ка рам зи на и пред по чи тал «по сред ствен ность» вто рой, ко то рая в его гла зах 
не яв ля лась не до стат ком или ка че ством, свой ствен ным толь ко жен ским со-
чи не ни ям. В «Уве дом ле нии» к пер во му но ме ру «Мо сков ско го Мер ку рия» 
Ма ка ров со об ща ет: «Мы не обе ща ем ни че го кро ме по сред ствен но го; но 
и по сред ствен ное име ет свои сте пе ни: иное бли же к хо ро ше му, дру гое 
к дур но му» [Мо сков ский Мер ку рий: 1, 70]. По всей ви ди мо сти, со чи не ния 
Жан лис на хо дят ся «бли же к хо ро ше му»:
Гос по жа Жан лис при над ле жит к тем ав то рам, от ко то рых не на доб но 
ожи дать ни че го чрез вы чай но го, ни че го пре вос ход но го, но ко то рые, од на ко 
ж, ни ко г да не на пи шут дур но. Пос ред ствен ные ро ма ны ее все г да бу дут 
нра вить ся, все г да с при ят но стию ста нут чи тать их. <...> у нее все при-
лич но сти об ще жи тия свя то со блю де ны; она зна ла свет, зна ла его очень 
хо ро шо и как не мно гие зна ют; а по то му, ко г да чи та ешь ро ман или по весть 
ее, то ка жет ся, что ви дишь и слы шишь жи вых лю дей. Стро гие кри ти-
ки найдут, мо жет быть, что в ее со чи не ни ях слиш ком мно го сен тен ций, 
слиш ком мно го вы став ки ума, слиш ком мно го ме та фи зи ки серд ца. Что-
бы со кра тить: это не Рус со, од на ко ж и не Рад к лиф [Там же: 1, 60–61].
В. Э. Ва цу ро по ла гал, что имен но Ма ка ров «по ло жил на ча ло со по став ле-
ни ям Рад к лиф и Жан лис как двух ти пов ро ма ни стов; его афо ри сти че ски 
вы ра жен ное пред по чте ние по след ней» [Ва цу ро 2002: 264]. Про из ве де ния 
Анны Рад к лиф от ра жа ют дур ной вкус их ав то ра, из да тель «Мо сков ско-
го Мер ку рия» под чер ки ва ет это при каж дом удоб ном слу чае. Нап ри мер, 
его ре цен зия на «Дель фи ну» де Сталь за кан чи ва лась утверж де ни ем: «Что 
ка са ет ся двух по след них ро ма нов <...> они, по край ней мере луч ше Рад-
к ли фи ных» [Мо сков ский Мер ку рий: 1, 162]. В ре цен зии на «По жар Капа, 
или цар ство ва ние Тус се ня Лу вер тю ра...» Ма ка ров вновь вспо ми на ет о Рад-
к лиф: «На 58 стра ни це со бра но столь ко про ис ше с твий, что даже Гос по жа 
Рад к лиф с не ис чер па е мым сво им во об ра же ни ем по за ви до ва ла бы слав но му 
Эк карт с га у зе ну» [Там же: 214]. Рад к лиф ста но вит ся чем-то вро де име ни 
на ри ца тель но го для со чи ни те лей без вкус ных ро ма нов. Свое от но ше ние 
к ро ма нам Рад к лиф Ма ка ров сум ми ру ет в ре цен зии на пе ре вод ро ма на 
«Мо нах, или Па губ ные след ствия пыл ких стра стей»:
Ска жем еди нож ды свое мне ние о всех Рад к ли фи ных ро ма нах во об ще. 
Кни га то г да хо ро ша, ко г да она при ят на или по лез на. — А еще луч ше, 
ко г да при ят на и по лез на вме сте.
В рас суж де нии при ят но сти, мы не ду ма ем, что бы кар ти ны убийств, 
на си лий, пы ток и всех зло де я ний мог ли кому-ни будь нра вить ся. В рас-
суж де нии о поль зе ро ма ны гос по жи Рад к лиф — не имея ни ка кой цели, 
не со об щая ни ка ко го спра вед ли во го по ня тия о све те <...>, не от кры вая 
но вой мо раль ной ис ти ны <...> ни с ко то рой сто ро ны не по лез ны, а вред-
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ны ми быть мо гут! Они дей ству ют на нер вы <...>. Все ро ма ны гос по жи 
Рад к лиф, если сме ем так ска зать, име ют один ха рак тер, одну фи зио но-
мию [Там же: 218–219].
«Мо нах....» М. Г. Лью и са был при пи сан пе ре вод чи ка ми, Пав лен ко вым 
и Рос ля ко вым, Анне Рад к лиф, но они «ско рее все го не зна ли име ни Лью-
и са; они при пи са ли по пу ляр ной пи са тель ни це не за ве до мо чу жое, а ано-
ним ное для них со чи не ние <...> Эта из да тель ская улов ка, по-ви ди мо му, 
при нес ла кни гоп ро дав цам до пол ни тель ное чис ло под пис чи ков на кни гу» 
[Ва цу ро 2002: 210]. Имен но по это му из да тель «Мо сков ско го Мер ку рия» 
столь под роб но оста нав ли ва ет ся на ха рак те ри сти ке Рад к лиф.
В вос при я тии Ма ка ро ва Рад к лиф ли ше на ров но тех ка честв, ко то ры-
ми об ла да ет Жан лис: в ее ро ма нах нет при ят но сти и поль зы. Из да тель 
за ме ча ет, что Анна Рад к лиф не ста ла ро до на чаль ни цей на прав ле ния (это 
име ло бы по ло жи тель ную кон но та цию), но лишь по ро ди ла мно же ство эпи-
го нов, ср. на ча ло ре цен зии на «Со чи не ние Ан гли чан ки Мари Мак кен зи»: 
«Из всех под ра жа ний Рад к ли фи ных, это, ка жет ся, са мое не удач ное» [Мо-
сков ский Мер ку рий: 3, 127]. Об ра ще ние Ма ка ро ва к этим пи са тель ни цам 
ли ше но сни схо ди тель ной окра ски, но ча сто но сит иро ни че ский от те нок, 
как и в ре цен зи ях на про из ве де ния, на пи сан ные муж чи на ми.
Об ра тим ся к дру гим ре цен зи ям на жен ские со чи не ния. Во вто рой ча с ти 
«Мо сков ско го Мер ку рия» была по ме ще на ре цен зия на ро ман «Ели са ве та 
де S***, или Исто рия рос си ян ки, из дан ная в свет од ною из ея со оте че-
ствен ниц». Ав то ром и пе ре вод чи цей на рус ский «Исто рии рос си ян ки» 
была гра фи ня На талья Пет ров на Го лов ки на (1769–1849), в ре цен зии не 
на зван ная. В вы ход ных дан ных кни ги со об ща лось, что пе ре вод при над ле-
жит ав то ру, а ори ги нал был из дан в Па ри же в 1802 году. В сво ем от кли ке 
Ма ка ров на ру ша ет пос ту ли ру е мый им прин цип хва лить все, что на пи са но 
со оте че ствен ни ца ми, и дает ро ма ну ам би ва лент ную оцен ку: «Сие тво ре ние, 
хотя до воль но сла бое, по ка зы ва ет од на ко же в со чи ни тель ни це жен щи ну 
ум ную» [Мо сков ский Мер ку рий: 2, 43]. Ум Го лов ки ной вы ра жа ет ся в от-
ка зе пре тен до вать на «уче ность»:
...пи са ла без вся ко го тре бо ва ния на уче ность, на ме та фи зи ку, на скуч ную, 
пло щад ную мо раль и на чув стви тель ность. Здесь дей ству ю щие лица не 
на хо ду лях — не ге рои гре че ские или рим ские — не из вер ги, рож ден-
ные толь ко во об ра же ни ем гос по жи Рад к лиф — не се ла до ны, ис сох шие от 
слез, и ко то рым за ма ран ная кре сть ян ская дев ка в гряз ных ону чах ка жет ся 
па стуш кою бо же ствен ной Ар ка дии: — здесь люди та кие, ка ких мож но 
ви деть вся кий день! [Там же]
Ма ка ров сум ми ру ет не до стат ки, при су щие мас со во му сен ти мен та ли ст-
ско му ро ма ну (сре ди со чи ни те лей та ких ро ма нов было до воль но мно го 
жен щин): из лиш няя чув стви тель ность, ис кус ствен ность пер со на жей, мо-
ра ли за тор ство; а глав ным до сто ин ством «Исто рии рос си ян ки» на зы ва ет 
есте ствен ность си ту а ций и по ве де ния ге ро ев. Здесь же Ма ка ров опре де ля ет 
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об щие осо бен но сти жен ско го пись ма, ко то рые свя зы ва ет со спе ци фи кой 
жен ско го вос при я тия: «На доб но от дать спра вед ли вость жен щи нам: они 
го раз до луч ше нас уме ют при ме тить и опи сать стран но сти не ко то рых 
ори ги на лов, дви же ния за ви сти, рев но сти, са мо лю бия и всех стра стей, 
обык но вен ных в об ще стве» [Мо сков ский Мер ку рий: 2, 43–44]. Осо бая 
ав тор ская чув стви тель ность и уклон в пси хо ло ги че ские опи са ния впо-
след ствии бу дут пред став лять ся едва ли не глав ны ми чер та ми жен ской 
ли те ра ту ры. Нап ри мер, С. А. Вен ге ров пи сал о про за и ке Е. И. Ап ре ле вой: 
«Да ро ва ние ха рак тер но дам ское... Оста нав ли ва ясь не обык но вен но под-
роб но на ме ло чах вто ро сте пен но го свой ства, она за бы ва ет мо ти ви ро вать 
глав ные мо мен ты сво их по ве ство ва ний» [Вен ге ров: 374]. Мы на ме рен но 
при ве ли при мер из дру гой эпо хи, что бы по ка зать «жи ву честь» по доб ных 
сте рео ти пов в от но ше нии жен ской ли те ра ту ры.
Та ким об ра зом, Ма ка ров счи тал воз мож ны ми за ня тия ли те ра ту рой для 
жен щин, хотя и с не ко то ры ми ого вор ка ми. Рас суж дая о жен ском про све-
ще нии, он пи сал:
Кто не же ла ет Жен щи нам про све ще ния, тот враг их <...> тот хо чет 
удер жать себе пра во ска зать не ко г да жене сво ей (в ко то рой он искал 
ключ ни цу или нянь ку): я тебя ум нее! <...> кра со та ско ро вя нет <...> что 
бу дет с жен щи ной <...> если не за го то вит себе уте ше ний на ста рость 
[Мо сков ский Мер ку рий: 1, 11–12].
Ма ка ров не пред ла гал жен щи не уте шать ся исклю чи тель но се мей ны ми 
за бо та ми, а ра то вал — как ми ни мум, на уров не дек ла ра ций — за рас ши-
ре ние жен ской об ра зо ван но сти. В пре ди сло вии к жур на лу он не толь ко 
изъ яс нял вы го ды жен ско го про све ще ния для об ще ства, но и ука зы вал, 
что его от сут ствие па губ но в пер вую оче редь для са мих жен щин. Од на-
ко цент раль ной иде ей «Не сколь ких мыс лей из да те ля» было все-таки не 
про све ще ние жен щин, а их роль в куль тур ном по сред ни че стве.
На стра ни цах «Мо сков ско го Мер ку рия» Петр Ма ка ров не толь ко фор-
ми ро вал по ло жи тель ный иде ал про све ще ния, но и вы сме и вал край ность 
об ра зо ва ния — пе дант ство, а так же по верх ност ную моду на про све щен-
ность. В сво ей дис сер та ции А. Де менть е ва пред по ло жи ла, что Ма ка ров 
мог под вер гать со мне нию транс ли ру е мые им же са мим идеи, и ука за ла 
на рас сказ «Про вин ци ал и ар ти сты. Из Па риж ско го дам ско го жур на ла»:
В рас ска зе вы сме и ва ет ся и тра ди ци он ный спо соб до ка зы ва ния бла го твор-
но сти жен ско го вли я ния на на уки, ис кус ства, даже по ли ти ку, не об хо ди-
мо сти вы со ко го по ло же ния жен щи ны в об ще стве для его про цве та ния, 
при зна ния ее ра вен ства с муж чи ной в ин тел лек те, силе ума, спо соб но сти 
к твор че ству, — спо соб, к ко то ро му ра нее при бег нул Ма ка ров в «Не ко то-
рых мыс лях», а имен но, при ве де ние при ме ров из ис то рии [Де менть е ва: 62].
Ис сле до ва тель ни ца на ста ива ет, что рас сказ был на пи сан са мим из да те лем 
«Мо сков ско го Мер ку рия»: «По сути, пе ред нами — па ро дия на за глав ную 
вро де как про грам м ную статью жур на ла, а с уче том того, что оба со чи-
не ния при над ле жат перу Ма ка ро ва, — са мо па ро дия» [Де менть е ва: 62]. 
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Од на ко это пред по ло же ние ни чем не под тверж де но. Бе зуслов но, ре дак тор 
жур на ла фор ми ро вал его об лик не толь ко ори ги наль ны ми со чи не ни я ми, 
но и пе ре во да ми, с этой точ ки зре ния «Про вин ци ал и ар ти сты» не утра-
чи ва ет сво ей зна чи мо сти, но при этом ак цен ты в ин тер п ре та ции это го 
со чи не ния все же сме ща ют ся.
Ге ро и ня рас ска за Фло ри за, знат ная дама, «об ра зец под ра жа ния мо ло-
дых жен щин», при бли зи ла к себе «про вин ци аль на го Ло ве ла са, ве ли ка го 
пе дан та, ко то рый зна ет ла тин ской язык, и не уме ет ска зать ка лам бу ра, 
за ни ма ет ся на ря дом, и оде ва ет ся как де ре вен ской Но та ри ус» [Мо сков ский 
Мер ку рий: 2, 83–84]. Фло ри за, что бы скрыть лю бов ную связь, объ яви ла 
сво е го по клон ни ка по этом, ко то рый при гла шен ею в сто ли цу яко бы лишь 
за тем, что бы «чи тать ей ро ма ны». Но ее связь с Ра фи ла ром ста ла для 
всех оче вид на, к тому же во Фло ри зе про сну лась рев ность, по это му она 
ре ши лась «под кре пить пра ва свои за кон ным бра ком». Тра ве сти руя идею 
бла го твор но го жен ско го вли я ния на муж чин, Фло ри за тре бу ет от супру га 
не со вер шен ство вать ся в ис кус ствах или доб ро де те лях, а оде вать ся «по 
моде». Она долж на бы вну шать муж чи не вы со кие устрем ле ния, но вме сто 
это го за став ля ет мужа вы пол нять ее свет ские при хо ти. Ав тор иро ни че ски 
опи сы ва ет не же ла ние Ра фи ла ра сле до вать на став ле ни ям супру ги:
...имея хотя не сколь ко раз суд ка, мож но ли про ти вить ся тем, ко то рых со-
зда ла На ту ра быть на ши ми по ве ли тель ни ца ми? Че ло век с неж ным серд цем 
на хо дит ве ли чай шую сла дость в ис пол не нии даже при хо тей жен щи ны 
лю би мой! ка ким пре иму ще ством от ли чим пре лест ной пол, есть ли бу дем 
по кор ны толь ко бла го ра зу мию, ко то рое то г да за став ля ет слу шать ся, ко г да 
оно го во рит уста ми му щи ны? [Там же: 85]
Сни же ние фа бу лы (об ра зо ван ная жен щи на бе рет себе в лю бов ни ки гру-
бо го, нео те сан но го про вин ци а ла, что вы зы ва ет на смеш ки, и пы та ет ся его 
«об ла го ро дить», пе ре оде вая в мод ные на ря ды) на пер вый взгляд про ти во-
по став ля ет этот рас сказ «Не ко то рым мыс лям из да те ля». В рас ска зе мож но 
уви деть тот же при ем, что и в про грам м ном тексте: ав тор под креп ля ет 
свои мыс ли при ме ра ми из ис то рии, но на сей раз в тра ве стий ном ва ри ан те:
По счас тию он вспо мнил (при ме ры взя тые из Исто рии, особ ли во из 
древ ней, бо лее на него дей ство ва ли, не же ли нра вы обы чаи на сто я ща го 
вре ме ни), что Гер ку лес прял у Ом фа лы, что Пе рикл слу шал ся Ас па зии, 
что Алек сандр для жен щи ны за жег го род; вспо мнил, при сяг нул Бо ги не 
сво ей в по ви но ве нии [Там же].
Из трех пе ре чис лен ных ле ген дар ных пар А. Де менть е ва сос ре до та чи ва ет ся 
на паре Гер ку лес и Ом фа ла:
Как вид но из со дер жа ния мифа, в рам ках куль тур ной си ту а ции на ча ла 
XIX в. он впол не мог ис поль зо вать ся, и был ис поль зо ван Ма ка ро вым, 
как ал ле го рия пред ла га е мой сен ти мен та ли ст ской эсте ти кой мо де ли ген-
дер ных от но ше ний — слу же ние жен щи не, со чи ни тель ство с целью ее 
услаж де ния (Ге ракл не толь ко при слу жи ва ет Ом фа ле, он раз вле ка ет ее 
сво и ми рас ска за ми о да ле ких стран стви ях, труд ных по хо дах и гроз ных 
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бит вах, ко то рые та слу ша ет «как сказ ки»). В мифе по ка за но сме ще ние 
тра ди ци он ных ген дер ных ро лей (муж чи на здесь под чи ня ет ся, жен щи на 
по ве ле ва ет), при обре те ние муж чи ной фе мин ных по ве ден че ских форм (Ге-
ракл ли ша ет ся воз мож но сти за ни мать ся «муж ским» де лом — со вер шать 
по дви ги, одер жи вать по бе ды, Ом фа ла от би ра ет у него меч и лук со стре-
ла ми и за став ля ет прясть) и же но по доб ной внеш но сти [Де менть е ва: 64].
Од на ко сам при ем — ис поль зо ва ние при ме ров из ис то рии — не был изо-
бре те ни ем Ма ка ро ва, он дей стви тель но был «тра ди ци он ным» для про све-
ти те лей, как оха рак те ри зо ва ла его Де менть е ва. В рас ска зе вы сме и ва ет ся не 
сама жен ская уче ность, а мода на нее; пуб ли ка ция про грам м ных «Мыс лей 
из да те ля» и са ти ри че ско го рас ска за вза им но до пол ня ют друг дру га: из да-
тель не толь ко пред ла га ет чи та тель ни цам по ло жи тель ную про грам му, но 
и вы сме и ва ет тех, кто вос при нял ее по верх ност но.
В пе ре ве ден ной с фран цуз ско го по ве сти «Тор же ство ис тин ной люб-
ви (От ры вок из Вер но ва пу те ше с твия)» вновь по ка зы ва ют ся па губ ные 
след ствия мни мо го про све ще ния. На сей раз это не са ти ри че ский, а про-
чи ты ва ю щий ся как ис по ведь рас сказ. Мель кур, от чье го име ни идет по-
ве ство ва ние, се ту ет, что про вел годы юно сти в празд но сти и раз вле че ни-
ях. Ему по кро ви тель ство ва ла гос по жа Мер пёль, ко то рая же ла ла «слыть 
фи ло соф кою»9:
...была зна ко ма с уче ны ми; чи та ла но выя со чи не ния в празд ныя ми ну ты, 
ко то рыя оста ва лись от ту а ле та и ко кет ства; ез ди ла в Ли цеи, в Му зе у мы; 
слу ша ла фи зи ку, Ана то мию, Бо та ни ку, Аст ро но мию; сры ва ла верш ки со 
все го; удив ля ла не вежд, и при обре ла глу бо кия зна ния толь ко в На у ке 
Хит ро сти. Мож но пред ста вить себе быст рые мои успе хи в шко ле та кой 
учи тель ни цы [Мо сков ский Мер ку рий: 3, 8].
Мель кур ри су ет от тал ки ва ю щий порт рет «уче ной дамы», по верх ност ной, 
по роч ной и тще слав ной. Имен но ее «уро ки» раз вра ти ли не опыт но го юно-
шу и ста ли за ло гом не счас тий, ко то рые слу чи лись с ним впо след ствии. 
Но преж де он по пал к дру гой «про све щен ной» жен щи не, «со чи ни тель-
ни це ро ма нов»:
Она от да ла меня с рук на руки Гос по же Ва лан кур, со чи ни тель ни це дур-
ных ро ма нов и до воль но при ят ных сти хов, ко то рые не ред ко по прав ля ло 
чу жое перо. Эта рас ста лась со мною за то, что я ска зал ей Леб рёнев стих 
<...> чер ни ла не укра ша ют неж ных паль цев; бог люб ви не об ма ки ва ет 
в них стрел сво их [Там же: 9].
На мек на пла ги ат (сти хи, ко то рые «не ред ко по прав ля ло чу жое перо») 
еще бо лее сни жа ет об раз пи са тель ни цы: она лишь при тво ря ет ся со чи ни-
тель ни цей, ис тин ные пи са тель ни цы и про све щен ные жен щи ны — дру гие. 
9 О. А. Валь ко ва в кни ге «Штур муя ци та дель на уки: жен щи ны-уче ные Рос сий ской 
им пе рии» ин тер п ре ти ро ва ла по яв ле ние сло ва «фи ло соф ка» в рус ском лек си ко не 
пер во го де ся ти ле тия XIX в. как симп том ра сту ще го ин те ре са жен щин к на укам. 
До воль но ско ро сло во на ча ло по яв лять ся в иро ни че ском кон тексте [Валь ко ва: 
41–43]
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Мель кур под да ет ся раз вра ща ю ще му вли я нию гос по жи Мер пёль, на ни ма-
ет ся учи те лем му зы ки и со блаз ня ет уче ниц:
Это ре мес ло усо вер шен ство ва ло меня в зна нии жен щин и лю бов ной их 
так ти ки. Му зы ка все го ско рее вос пла ме ня ет стра сти, и все го сла дост нее 
пи та ет их. <...> Ве ли чай шее мое удо воль ствие было раз ду вать огонь 
в серд це мо ло дой уче ни цы [Там же: 10].
Все из ме ни лось, ко г да он влю бил ся в чи стую ду шой Кла ри су: что бы 
же нить ся на воз люб лен ной, Мель кур остав ля ет ма ску учи те ля и вновь 
яв ля ет ся тем, кто он есть — бо га тым дво ря ни ном из Бор до. На ка кое-то 
вре мя он за бы ва ет дур ные при выч ки и на слаж да ет ся се мей ной жизнью. 
В по ве сти как бы два ге роя: «ар тист» Мель кур, ве ду щий по роч ный об раз 
жиз ни, и доб ро де тель ный дво ря нин, лю бя щий жену и сво их де тей. На 
путь по ро ка Мель ку ра под толк ну ли имен но две «уче ные» дамы.
Та ким об ра зом, пуб ли ка ция на стра ни цах жур на ла не толь ко апо ло ге-
ти че ских со чи не ний, но и со чи не ний, по ка зы вав ших па губ ные по след ствия 
не пра виль но ис тол ко ван но го про све ще ния (увле че ние мо дой, тще сла вие 
и ще голь ство), де ла ли по зи цию Ма ка ро ва не про ти во ре чи вой, как ста ра лась 
по ка зать Де менть е ва, а на обо рот — це лост ной. «Мо сков ский Мер ку рий» 
«по учал» не толь ко по ло жи тель ным при ме ром, к ко то ро му сле ду ет стре-
мить ся, но и с по мощью са ти ры.
Из да тель жур на ла «Пат ри от. Жур нал вос пи та ния» (1804) Вла ди мир 
Ва силь е вич Из май лов (1773–1830), со хра няя при вер жен ность сен ти мен-
та ли ст ским иде ям в це лом, в от но ше нии к жен ско му со чи ни тель ству за-
ни мал бо лее кон сер ва тив ную по зи цию. Ос нов ны ми для Из май ло ва были, 
как за ме ча ет В. В. Ко стю ко ва, «проб ле мы про све ще ния и вос пи та ния» 
[Ко стю ко ва: 320], а его по ни ма ние жен ско го со чи ни тель ства под чи ня лось 
из да тель ской кон цеп ции.
Жур нал имел три от де ла: для вос пи та те лей, для де тей, для мо ло дых 
лю дей (мо раль, ли те ра ту ра, фи ло со фия). Из май лов, на хо див ший ся под 
силь ным воз дей стви ем идей Рус со и Ка рам зи на, «пы тал ся во пло тить их 
идеи в сво ей жиз нен ной прак ти ке, со зна тель но строя свою био гра фию 
как био гра фию “фи ло со фа“ и „чув стви тель но го че ло ве ка“» [Ло ба но ва: 
408]. Жур нал о вос пи та нии был од ним из про све ти тель ских про ек тов 
Из май ло ва, ко то рый счи тал, что «На у ка вос пи та ния есть на ука ща стия» 
[Пат ри от: 1, 5], а но вый жур нал дол жен «утверж дать в юных серд цах 
все доб рые пра ви ла» [Там же: 23]. В. В. Ко стю ко ва, ха рак те ри зуя из да-
тель скую по зи цию Из май ло ва вре мен «Вест ни ка Ев ро пы», от ме ча ла, что 
его ин те ре со ва ли
проб ле мы имен но жен ско го вос пи та ния, вли я ние свет ско го об ще ства на 
ста нов ле ние жен ско го ха рак те ра. По э то му осо бое вни ма ние в жур на ле 
уде ле но жен ской теме: по ме ща ют ся ма те ри а лы о зна ме ни тых жен щи нах 
XVIII сто ле тия, мно го чис лен ные по ве сти, пред став ляв шие раз ные жен ские 
ха рак те ры и судь бы [Ко стю ко ва: 321].
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Од на ко ин те рес к жен ской проб ле ма ти ке был свой стве нен Из май ло ву уже 
в пе ри од из да ния «Пат ри о та» В пер вом но ме ре жур на ла Из май лов опуб ли-
ко вал про грам м ную для него статью, пе ре вод из Бер нар де на-де-Сен-Пье ра, 
об иде аль ном вос пи та нии юно шей и де ву шек. Раз ли чия со ци аль ных ро лей 
муж чи ны и жен щи ны обуслов ли ва ли прин ци пи аль ные раз ли чия в под хо де 
к их вос пи та нию и об ра зо ва нию:
...де вуш ки учи лись бы со всем дру го му, не для того что бы не знать ни ко г да 
того, что зна ют муж чи ны, но что бы иметь удо воль ствие найти учи те ля 
в ми лом дру ге серд ца. Есть та раз ни ца меж ду муж чи ной и жен щи ной, 
что муж чи ны обя за ны слу жить оте че ству, а жен щи ны обя за ны жить для 
счас тия супру га [Пат ри от: 1, 70].
Жен ское про све ще ние Бер нар ден-де-Сен-Пьер пред став лял спе ци фи че-
ски: учи те лем де вуш ки дол жен быть ее бу ду щий супруг, а бу ду щая жена 
долж на сос ре до то чить ся на при лич ных ей за ня ти ях: «Ни ко г да де вуш ка не 
до стиг нет до цели сего опре де ле ния <жить для сча стья супру га. — М.Н.> 
без люб ви к мир ным ру ко де ли ям сво е го пола» [Там же]. За ня тия же на-
ука ми лишь от вле ка ют жен щи ну от ее пред на зна че ния:
Сколь ко ни на би вай те го ло ву на укой, фи ло со фи ей, бо го сло ви ем, муж не 
лю бит на хо дить в сво ей жене со пер ни ка или про фес со ра. Кни ги и учи-
те ли по мра ча ют у нас, еще на заре, тот ду шев ный цве ток, ко то рый так 
ра ду ет лю бим ца мо ло дой де вуш ки: не вин ность чувств и мыс лей <...> 
Они раз ру ша ют пре крас ней ший за кон при ро ды, ко то рая хо те ла, что бы 
слад кое со гла сие сер дец ос но вы ва лось на про тив ных свой ствах по лов 
[Там же: 70–71].
Свою по зи цию ав тор под креп ля ет ссыл ка ми на ис то ри че ские при ме ры, 
вро де бер лин ско го обы чая мо ло дых де виц со би рать ся за мир ны ми жен-
ски ми за ня ти я ми под над зо ром ма те ри од ной из них. От го род ско го об-
ще ства он устрем ля ет взгляд на «по се лян на ших»: «лю бовь, укра ша е мая 
чест но стью, услаж да ет их жре бий», и, на ко нец, ссы ла ет ся на свой опыт 
пу те ше с твен ни ка: «...ви дал в Иль-де-Франс, как чер ные не воль ни ки, утом-
лен ные днев ною ра бо тою, от прав ля ют ся <...> к ми лым пред ме там серд ца» 
[Там же: 74]. Ав тор за клю ча ет, что «нет и не бу дет на дежд к счас тию 
нра вов, пока жен щи ны не воз вра тят ся к до маш ней жиз ни» [Там же: 77].
В том же но ме ре «Пат ри о та» Из май лов по ме стил пе ре вод нра во у чи-
тель ной сцен ки Жан лис «Раз го вор ма те ри с вось ми лет ней до черью». Мать 
и дочь за ня ты шить ем, и де воч ка на чи на ет за да вать во про сы об устрой стве 
окру жа ю ще го мира: «Ма мень ка, из чего сде ла ны игол ки? — По ста рай ся 
уга дать», — от ве ча ет ей мать и за клю ча ет: «Стыд но не иметь по ня тия 
о тех ве щах, ко то рые все г да пе ред гла за ми» [Там же: 96–97]. Мать по ощ-
ря ет стрем ле ние до че ри к зна ни ям, но их раз го вор не ве дет к осо зна нию 
важ но сти точ ных наук (на при мер, хи мии или фи зи ки, что бы знать, из 
чего сде ла ны игол ки). По ка зы вая до че ри в мик ро скоп раз ные пред ме ты, 
при род но го про ис хож де ния и со здан ные людь ми, мать за клю ча ет, что пер-
вые все г да бо лее ис кус но «сде ла ны», чем вто рые, и ука зы ва ет при чи ну:
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Бог до сто ин столь ко удив ле ния, столь ко и люб ви <...> гор дость че ло ве-
че ская без ум на; ибо че ло век, са мый ост ро ум ный и са мый ис кус ный, не 
мо жет ни че го сде лать со вер шен но пре крас но го и со вер шен но пра виль но-
го... [Там же: 106–107].
Дочь под хва ты ва ет: «Нам долж но очень по чи тать Бога и быть сми рен-
ны ми» [Там же: 108]. Та ким об ра зом, раз го вор об устрой стве пред ме тов 
и свой ствах ме тал лов при во дит к вы во ду о не об хо ди мо сти сми ре ния пе ред 
Божь им про мыс лом. В сло ве от из да те ля Из май лов по ста вил со чи не ния 
Жан лис в один ряд с со чи не ни я ми Лок ка и Рус со и вы де лил ре ли ги оз ность 
как глав ную чер ту ее пе да го ги че ской кон цеп ции: «Жан лис утверж да ет 
ко рень нрав ствен но го вос пи та ния на та ин ствах от кро ве ния и на чув стве 
веры» [Там же: 20]. Имен но об этом кор не и идет речь в «Раз го во ре 
Ма те ри...». В этом от но ше нии жен ское вос пи та ние мало от ли ча лось от 
муж ско го, ре ли ги оз ность была важ ным ин ст ру мен том вну ше ния по кор но-
сти и скром но сти. Так, по ка за тель ны рас суж де ния А. П. Керн, ро див шей ся 
в 1800 году (сле до ва тель но, ее дет ство при шлось как раз на 1800-е годы) 
и ис хо див шей преж де все го из соб ствен но го опы та:
Дай те толь ко ха рак тер твер дый и пра ви ла укре пи те; но, к не счас тию, 
пока все или поч ти все ро ди те ли и вос пи та те ли на это-то и хро ма ют; они 
поч ти со зна тель но го то вы уби вать, унич то жать до кор ня все, что обе ща ет 
вы ра бо тать ся в ха рак тер са мо сто я тель ный в их де тях. Им нуж на боль ше 
все го по кор ность и сле пое по слу ша ние, а не ра зум но про яв ля ю ща я ся 
воля... [Керн: 338–339].
Квин тэс сен ция взгля дов на жен ское вос пи та ние по ме ще на в треть-
ем но ме ре «Пат ри о та» — пе ре вод из фран цуз ско го жур на ла “Archives 
Litteraries”, и вновь раз го вор ма те ри с до черью (уже взрос лой, ко то рая 
сама ста ла ма терью), на сей раз — в фор ме пись ма: «О вос пи та нии 
де виц, и об уче ных жен щи нах. Пись мо ма те ри к до че ри». Цель вос пи-
та ния де вуш ки, с точ ки зре ния ав то ра, со сто ит в том, что бы «в двад-
цать лет» она была бы «ми лая жен щи на и до стой ная мать се мей ства» 
[Пат ри от: 3, 294]. Для это го де воч ка долж на при вык нуть «по ви но вать ся 
бес пре кослов но», вы ра бо тать «крот кий ха рак тер и труд ное ис кус ство 
по ве ле вать со бою», а, «при вык нув за ни мать ся, она со хра нит склон ность 
к ру ко де лию» [Там же]. Ав тор, про ти во по став ляя ко ке ток и «тще слав ных 
жен щин», от да ет пред по чте ние пер вым, а к по след ним от но сит уче ных 
жен щин и пи са тель ниц:
Ко кет ство, мой ми лый друг, не есть важ ней ший из по ро ков на ших: есть ли 
шес т на дца ти лет няя ко кет ка хо чет толь ко ка зать ся хо ро шей, то она узна ет 
ско ро, что на доб но еще быть лю без ной, для того что бы нра вить ся. <...> 
и жен щи ны под ста рость до во дят ино г да страсть к ко кет ству до того, 
что оно де ла ет их доб ры ми <...> Одна же ла ет при влечь на себя вни-
ма ние всех тех, с кем она зна ко ма; для дру гой хо чет ся особ ли во быть 
из вест ною <кур сив наш. — М.Н.> <...> по след няя ви дит в них <окру жа-
ю щих. — М.Н.> одно то, что они мо гут спо соб ство вать ея из вест но сти 
[Там же: 298].
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Для рус ской куль ту ры пер вой по ло ви ны XIX века ти пич но упо доб ле ние 
по ве де ния «уче ной жен щи ны» амо раль но му по ве де нию. На и бо лее ярко 
это про яви лось в устой чи вом со от не се нии «пуб лич но го» ха рак те ра жен-
ской ли те ра ту ры и рас пут ства: «про да жа» пи са тель ни цей ее «тон чай ших» 
эмо ций и «ин тим ней ших» чувств не яв но, но от чет ли во срав ни ва ет ся с мо-
раль ной рас пу щен но стью:
Но я не по ни маю, как же лать раз го во ра жен щи ны, ко то рая ска за ла ко-
неч но все, что она име ла луч ше го, в кни ге, на пе ча тан ной чис лом до 
двух ты сяч эк зем пля ров; ко то рой чув ства са мыя неж ныя, и мыс ли са мыя 
тон кия про да ют ся за сход ную цену во всех книж ных лав ках, и ко то рая 
на ко нец всем, что мог ло уди вить в уме ея или пле нит в ея ха рак те ре, 
ве ли ко душ но по жерт во ва ла успе ху сво е го со чи не ния. <...> и для са мо го 
муж чи ны, вос хи щен но го бо лее дру гих жи во стию ея идей и от кро вен но-
стию ея ха рак те ра, не лест но ду мать, что рас став шись с ним, она войдет, 
мо жет быть, в та кое же сво бод ное со об ще ние со всею пуб ли кою че рез 
руки сво е го ти по граф щи ка [Там же: 300–301].
Пуб ли ка ция жен ских со чи не ний под псев до ни мом, с точ ки зре ния ав-
то ра, была бо лее из ви ни тель на, но все же до стой на по ри ца ния, так как 
эти со чи ни тель ни цы име ют «еще бо лее гор до сти, не же ли скром но сти». 
Лю бо пыт но, что в при ме ча нии из да тель тол ку ет воз мож ное рас ши ре ние 
кру га пи са тель ниц как угро зу об ще ствен ной мо ра ли:
Хотя это и не ка са ет ся до нас, ибо мы не име ем еще 150 жен щин 
ав то ров, как те перь во Фран ции, по ис чис ле нию лю бо пыт ных; но не 
худо пре дупре дить зло, ко то рое, мо жет быть, нас ожи да ет ско ро [Там 
же: 303].
Исклю че ни ем была толь ко ма дам Жан лис, пе да го ги че ские со чи не ния ко-
то рой Из май лов ча сто пуб ли ко вал на стра ни цах «Пат ри о та».
В от ли чие от Ма ка ро ва, из да те ля «Аг лаи» (1808–1810) П. И. Ша ли ко ва 
ли те ра тур ная ак кли ма ти за ция жен щин не бес по ко и ла, по край ней мере, 
на уров не жур наль ной реф лек сии. Сле ду ет от ме тить, что его по зи ция 
вряд ли всерь ез учи ты ва лась со вре мен ни ка ми. Лич ность Ша ли ко ва, его 
тво ре ния и ли те ра тур ные вку сы были пред ме том по сто ян ных на сме шек: 
«мо сков ский Граф Хво стов», «Вра лев», «Взды ха лов», «пи са тель Ну ли ков», 
«кон ди тер ли те ра ту ры» — вот не пол ный спи сок про звищ, ко то ры ми на-
граж да ли его со вре мен ни ки. Од на ко для ис то ри ка ли те ра ту ры по зи ция 
Ша ли ко ва-из да те ля, без услов но, пред став ля ет ин те рес. Ему не из мен но 
по кро ви тель ство вал Ка рам зин, ве ро ят но, от да вая долж ное не у стан ным 
тру дам. Впро чем, го во ря о том, что Ша ли ков был по сле до ва те лем Ка-
рам зи на, сле ду ет по мнить, что это не исклю ча ло рас хож де ний с гла вой 
рус ско го сен ти мен та лиз ма.
«Жен ская» проб ле ма ти ка воз ни ка ла на стра ни цах жур на ла не од но-
крат но:
...иде ал жен щи ны об ри со вы ва ет ся в жур на ле в мно го чис лен ных про из ве-
де ни ях раз ных жан ров, боль шую роль иг ра ют ав тор ские ре мар ки и под-
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строч ные при ме ча ния, те ма ти че скую на прав лен ность ха рак те ри зу ет и сам 
круг ори ги наль ных и пе ре вод ных со чи не ний, от би рав ших ся Ша ли ко вым 
для пуб ли ка ции [Жу ко ва: 40].
Мы же оста но вим ся под роб нее на тех текстах, где под ни мал ся во прос об 
уча с тии жен щин в ли те ра ту ре и жен ском про све ще нии в це лом.
Ша ли ко ва, вслед за Ка рам зи ным и его по сле до ва те ля ми, за ни ма ло 
со сто я ние рус ско го язы ка; из да тель «Аг лаи», как и они, по ла гал, что 
жен щи ны мо гут спо соб ство вать его раз ви тию. Одну из за ме ток Ша ли ков 
за вер шил при зы вом к чи та тель ни цам об ра тить ся к рус ско му язы ку, так 
как в сво ем очи щен ном и об ла го ро жен ном виде — в виде «язы ка Ка рам-
зи на» — он мо жет срав нить ся с фран цуз ским:
Гра ции-рос си ян ки! Не стра ши тесь зву ков Рус ско го язы ка! Кля нусь вам 
вме сте с людь ми са мо го неж но го слу ха, что язык Ка рам зи на в ва ших 
устах так же при ятен, как и Па риж ской! [Аг лая: 1808, 1, 36].
В то же вре мя Ша ли ков под чер ки вал не со сто я тель ность жен щин даже 
в ка че стве ли те ра тур ных су дей (как мы по мним, это была одна из ос-
нов ных ро лей, ко то рые Ка рам зин пред пи сы вал про све щен ной жен щи не). 
Сти хо тво ре ние «К жен щи нам — судь ям сти хо твор ства» в этом от но ше нии 
мож но счи тать ма ни фе стом Ша ли ко ва — оно было опуб ли ко ва но в пер вом 
но ме ре «Аг лаи». Со чи ни тель раз мыш ля ет о том, что жен щи ны слиш ком 
оза бо че ны впе чат ле ни ем, ко то рое про из во дят на окру жа ю щих, по это му их 
суж де ния о сти хах ча сто бы ва ют не вер ны:
Чтоб удив ле ние в од ном,
Чтоб хо хот про из весть в дру гом
(Не льсти ву ис ти ну пи том цу Муз про сти те!)
Все это де ла ет на час
Прек рас ней ших ве щей дур ным судь ею вас! [Аг лая: 1, 71].
За чин сти хо тво ре ния Ша ли ко ва:
О вы, ко то рых мне улыб ка одоб ренья
И стро гий взор суда свя щен нее все го!
Для вас в душе моей огонь пы ла ет рвенья
К успе хам сла бо го та лан та мо е го! [Там же: 70]
явно пе ре кли ка ет ся со сти хо тво ре ни ем Н. М. Ка рам зи на «Пос ла ние к жен-
щи нам»:
О вы, ко то рых мне лю без на бла го склон ность
Лю без нее все го! ко то рым с юных лет
Я в жерт ву при но сил, чего до ро же нет:
Спо кой ствие и воль ность [Ка рам зин: 170].
Но если из да тель «Вест ни ка Ев ро пы» уве ря ет, что
Взял в руки лист бу ма ги,
Чер ниль ни цу с пе ром,
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Чтоб быть пи са те лем, твор цом,
Для вас, кра са ви цы, при ят ным <...> [Там же],
— и сос ре до та чи ва ет ся на за да чах пи са те ля, об ра ща ю ще го ся к жен ской 
ау ди то рии (по иск язы ка для опи са ния тон ких чувств, слу же ние дам ско му 
вку су), то Ша ли ков, на обо рот, пе ре но сит все вни ма ние на чи та тель ниц: 
они, с его точ ки зре ния, не так, как сле ду ет, вос при ни ма ют по эзию — 
чи та ют ее по верх ност но, за бо тясь о про из во ди мом ими впе чат ле нии.
В статье «Прек рас ный пол», на пе ча тан ной в седь мой ча с ти «Аг лаи» (ав-
густ, 1809), Ша ли ков на пра вах «пи са те ля — не льсте ца» об ра ща ет ся 
к жен щи нам с раз го во ром «толь ко о тех при ят но стях и тех удо воль стви-
ях, ко то рые долж ны со став лять все г да и вез де сви ту пре крас но го пола» 
[Аг лая: 1809, 7, 5]. Под ними он ра зу ме ет «лю без ность и ост ро у мие, 
ко то ры ми во об ще При ро да на гра ди ла жен щин, и ко то рых муж чи ны по 
спра вед ли во сти ожи да ют от жен щин» [Там же: 8]. Ав тор со кру ша ет ся 
о том, что они пря чут эти ка че ства за ко кет ством, хо лод но стью, стрем-
ле ни ем «воз вы сить свое до сто ин ство», и на став ля ет чи та тель ниц: «Вы 
долж ны быть жизнью об ще ства, и дей ство вать в нем, но сия жизнь, сие 
дей ствие не мо гут со сто ять ни в чем ином, кро ме при ят но стей и удо воль-
ствий, ожи да е мых от ва ше го мо раль но го ха рак те ра» [Там же: 9]. Ша ли ков 
апел ли ро вал к Рус со, под чер ки вая не об хо ди мость кри ти ки жен щин: «Рус-
со лю бил жен щин страст но и бе ско рыст но... <и по то му> объ яв лял войну 
пре крас но му полу чаще и пла мен ней вся ко го не на вист ни ка» [Там же: 3]. 
Жен щи ны, с точ ки зре ния из да те ля «Аг лаи», долж ны вы ка зы вать пол ное 
по ви но ве ние сво им по кро ви те лям. Ша ли ков под ра жа ет Рус со в статье «О 
вли я нии жен щин на ха рак тер муж чин», где, ис поль зуя есте ствен но на уч ные 
ме та фо ры, срав ни ва ет жен щи ну с при род ной си лой, ко то рой не об хо ди мо 
управ лять: «...са мые силь ные вли я ния ат мо сфе ры на цар ства жи вот ных, 
ра сте ний и ми не ра лов долж ны усту пить силе вли я ния жен щин на ха рак-
тер муж чин» [Там же: 60]. Сог лас но Рус со, муж чи ны, ко то рые по сто ян но 
об ща ют ся с жен щи на ми, ста но вят ся без воль ны ми, ра ст ра чи ва ют свои та-
лан ты на за во е ва ние их бла го склон но сти. Изо ля ция от жен ско го об ще ства, 
на обо рот, спо соб ству ет раз ви тию наук: «...муж чи ны, остав шись одни и не 
имея на доб но сти при ни жать свои мыс ли до уров ня, до ступ но го жен щи-
нам, мо гут, не оде вая ра зум в на ряд га лант но сти, ве сти важ ные серь ез ные 
бе се ды» [Рус со 1961: 150].
Рус со и ст ский век тор мыс ли Ша ли ко ва про яв ля ет ся и в сле ду ю щем от-
рыв ке: «Ха рак тер муж чи ны об на ру жи ва ет ся толь ко в об ще стве муж чин: 
там он пре да ет ся стрем ле нию глав ных склон но стей; но в при сут ствии 
жен щи ны, с ко то рой име ет ка кую-либо связь, удер жи ва ет их, так ска зать, 
про тив сво ей воли» [Аг лая: 1808, 2, 61]. Рус со счи тал, что сам по себе 
муж чи на не аг рес си вен, ему при су ще есте ствен ное со стра да ние, а «на-
си лие и не пре рыв ное со стя за ние <...> яв ля ет ся ре зуль та том зна ния и гор-
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до сти amour propre, раз вив ше го ся в со ци аль ных от но ше ни ях» [Лейндж: 
147]. Ша ли ков бук валь но ин тер п ре ти ру ет сло ва фи ло со фа:
Зато нет ни че го до стой ней со жа ле ния муж чи ны ум но го и доб ро го, ко г да 
судь ба на зна чи ла ему жизнь под вли я ни ем жен щи ны хит рой и злоб ной. 
Как стес не ны все его дей ствия! Как сжа ты воля, сво бо да, же ла ния! Как 
сме ша ны мыс ли его! Как угне те ны чув ства его! Злов ред ные ка че ства 
мо раль ной ат мо сфе ры, ко то рою он ды шит, де ла ют его злым и вред ным, 
во пре ки бла гой при ро де [Аг лая: 1808, 2, 63].
Ша ли ков, на звав жур нал «Аг лая», тем са мым под черк нул его пре ем ствен-
ность по от но ше нию к из да нию и, как след ствие, иде ям Ка рам зина10. 
Он до воль но мно го раз мыш ля ет о ха рак те ре жен щин, ко то рый за ни ма ет 
его не в при мер силь нее их по тен ци аль но го уча с тия в ли те ра ту ре. Бо лее 
того, он ста вит под со мне ние их мис сию «су дей сти хо твор ства», важ ную 
и для Ка рам зи на, и для Ма ка ро ва. Идеи Рус со он ин тер п ре ти ру ет поч ти 
бук валь но.
Если Ма ка ров пос ту ли ро вал при вле че ние жен щин к ли те ра тур ной де я-
тель но сти, но на прак ти ке ни как не под кре пил свою по зи цию, то с Ша ли-
ко вым про ис хо дит об рат ное: он сдер жан но рас суж да ет в стать ях о ги по те-
ти че ской воз мож но сти жен ско го ли те ра тор ства, но при этом под дер жи ва ет 
пи са тель ниц и пре до став ля ет им пло щад ку для пуб ли ка ций. Ниже мы 
рас смот рим роль Ша ли ко ва в фор ми ро ва нии ли те ра тур ной ре пу та ции Бу-
ни ной. Позд нее, став из да те лем «Дам ско го жур на ла» (1823–1833), Ша ли ков 
ча сто пуб ли ко вал со чи не ния жен щин, что де мон ст ри ро ва ло его чут кость 
к за про сам вре ме ни. Ин те рес но от ме тить, что се ст ра Ша ли ко ва, Алек сан дра 
Ива нов на, и его дочь, На талья Пет ров на, так же за ни ма лись ли те ра ту рой. 
Впол не ве ро ят но, что здесь не обо шлось без его вли я ния. Е. Н. Пуч ко ва 
пря мо при зна ва лась, что мно гим обя за на имен но кня зю Ша ли ко ву:
Ни ко г да не за бу ду, как вы одоб ря ли пер вые, роб кие шаги мои на пути 
к сло вес но сти; как вы ра до ва лись ма лень ким моим успе хам, как, со свой-
ствен ным вам бла го род но стью и от кро вен но стью, го во ри ли мне в гла за 
прав ду... [Дам ский жур нал: 1830, 16, 13].
Итак, при ня то счи тать, что де я тель ность сен ти мен та ли стов (в пер вую 
оче редь — со зда ние ори ен ти ро ван ной на жен щин-чи та тель ниц пе ри о ди ки) 
озна ме но ва ла со бой на ча ло про цес са фе ми ни за ции ли те ра ту ры. Внут ри 
это го те зи са по зи ции из да те лей обыч но не раз ли ча ют, все сво дит ся к тому, 
что Ка рам зин счи тал не об хо ди мым во вле че ние жен щин в куль тур ный 
про цесс, а его по сле до ва те ли про дол жи ли это дело. Од на ко на са мом 
деле гра ни цы куль тур но го про стран ства, в ко то ром мог ла про явить себя 
жен щи на, очер чи ва лись по-раз но му. Петр Ма ка ров, Вла ди мир Из май лов 
и Петр Ша ли ков про дол жа ли идеи Ка рам зи на и раз ви ва ли их, од на ко 
10 Ю. В. Жу ко ва в сво ей статье, по свя щен ной «Аг лае», ос па ри ва ет этот те зис, утверж-
дая, что если на это нет пря мых ука за ний, то счи тать «Аг лаю» Ша ли ко ва «пре-
ем ни цей» «Аг лаи» Ка рам зи на не кор рект но (под роб нее см. об этом: [Жу ко ва]). 
С на шей точ ки зре ния, все-таки вы бор на зва ния Ша ли ко вым не был слу ча ен.
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каж дый де лал это по-раз но му. Для Ма ка ро ва жур нал, ори ен ти ро ван ный 
на дам скую ау ди то рию, преж де все го, да вал воз мож ность рас про стра нять 
но вую ли те ра ту ру, во вле че ние жен щин в ли те ра тур ную ра бо ту — уже 
сле ду ю щий этап про све ще ния. Од на ко в ос но ве по зи ции Ма ка ро ва ле жит 
так же пред став ле ние о по сред ни че ской роли жен щи ны. Для Из май ло ва, 
судя по пуб ли ко вав шим ся в «Пат ри о те» ма те ри а лам, уча с тие дам в ли те-
ра ту ре было не при ем ле мо. За да ча сен ти мен та ли ст ской пе ри о ди ки — чув-
стви тель ное вос пи та ние мо ло до го по ко ле ния, ко то рым долж ны за ни мать-
ся про све щен ные дво рян ки. Ша ли ков же ак тив но во вле кал пи са тель ниц 
в ра бо ту над «Аг ла ей».
1.3. Е. Н. Пуч ко ва на стра ни цах «Аг лаи»
Ека те ри на На у мов на Пуч ко ва (1792–1867) была ре гу ляр ной со труд ни цей 
«Аг лаи». В кон це 1800-х и на ча ле 1810-х она жила в Мо ск ве и до воль но 
мно го пуб ли ко ва лась — что от ча с ти объ яс ня ет ся стес нен ны ми об сто я-
тель ства ми, вы нуж дав ши ми искать если не ли те ра тур но го за ра бот ка, то 
по кро ви тель ства. Она пе ча та ла раз но об раз ные пе ре во ды с фран цуз ско го, 
а так же свои сти хи, очер ки и статьи в «Аг лае», «Вест ни ке Ев ро пы», 
«Рос сий ском му зе у ме» и др. В 1812 г. вы шел ав тор ский сбор ник «Пер вые 
опы ты в про зе», вступ ле ние к ко то ро му от сы ла ло к на зва нию сбор ни ка 
А. П. Бу ни ной «Не о пыт ная муза»: «пер вые опы ты мои в про зе, или луч ше 
ска зать, опы ты моей не опыт но сти» [Ля ми на 2007: 187]. С Бу ни ной Пуч-
ко ву свя зы вал не толь ко об щий ин те рес к по эзии, но и друж ба, а так же 
по кро ви тель ство А. С. Шиш ко ва. Со ци аль ные тра ек то рии двух по этесс 
во об ще были схо жи: обе не име ли со сто я ния и при бе га ли к по кро ви-
тель ству вли я тель ных (во вся ком слу чае, бо лее вли я тель ных, чем они 
сами) ли те ра то ров, Ша ли ко ва (устра ивав ше го их пуб ли ка ции) и Шиш ко ва 
(хло по тав ше го о пен си о нах). Пуч ко ва ад ре со ва ла Бу ни ной сти хо тво ре ние 
«Лю без ной пу те ше с твен ни це, А. П. Бу ни ной, при отъ ез де ея в Ан глию», 
ко г да та уез жа ла на ле че ние в Бат, Бу ни на по свя ти ла Пуч ко вой одно из 
по след них сво их сти хо тво ре ний, «К. Н. П<уч ко вой>», опуб ли ко ван ное уже 
по сле смер ти по этес сы в № 47–48 «Дам ско го жур на ла» за 1830 год: «А 
для тебя была все г да моя лю бовь! / Же лань ем благ тебе душа моя со гре-
та!» [Бу ни на: 396]. Как сле ду ет из пре ди сло вия к «Пер вым опы там...», 
для Пуч ко вой Бу ни на была так же и ли те ра тур ным учи те лем.
Свои ли те ра тур ные за ня тия Пуч ко ва опре де ля ла как «удо воль ствие, 
со пря жен ное с поль зою» [Ля ми на 2007: 187]. В. Л. Пуш кин в од ном из 
пи сем так ха рак те ри зо вал по этес су:
Из вест ная де ви ца Пуч ко ва толь ко что вы пу сти ла в свет не боль шой сбор ник 
раз сказ цев и раз мыш ле ний; я его лишь пе ре ли сто вал. Сей ав тор жен ско го 
пола — ве ли чай шая по чи та тель ни ца Шиш ко ва, Шах ма то ва, Глин ки и ком-
па нии. Это ей хва ла. Ей не пол ных 20 лет, она но сит очки (дву кру жие), 
по ви ди мо му, что бы ка зать ся бо лее кра си вою, так как она очень без об-
раз на. Го во рят, что она умна; об этом ни че го не знаю [Пуш кин В.: 3].
61 
В 1818 году Пуч ко ва пи са ла им пе рат ри це Ели за ве те Алек се ев не:
...по кон чи не ро ди те ля мо е го я жила в доме од ной на шей род ствен ни цы 
<...> она скон ча лась, и я уви де ла себя без иму ще ства, род ства и по кро ви-
тель ства, со вер шен но одну в мире сем <...>. Я на хо жусь те перь в са мой 
край ней бед но сти и тем еще ужас нее мое со сто я ние, что я и тру да ми 
рук сво их не могу сни ски вать себе про пи та ние, ибо от при ро ды имею 
весь ма сла бое зре ние [Цит. по: Рейт блат: 142].
Ви ди мо, край няя нуж да за ста ви ла Пуч ко ву стать аген том III от де ле ния 
(см. об этом: [Рейт блат])11.
Как мы от ме ти ли выше, Пуч ко ва была не толь ко по сто ян ным ав то ром 
«Аг лаи», но и од ной из са мых ча сто пуб ли ко вав ших ся в пе ри о ди ке пи-
са тель ниц на ру бе же 1800-х–1810-х годов12. По зи ция Пуч ко вой дей стви-
тель но фор ми ро ва лась под вли я ни ем идей шиш ко ви стов. В сво их стать ях 
по этес са вы сту па ла за пра во жен щи ны на об ра зо ва ние и уча с тие в ин-
тел лек ту аль ной жиз ни, но про све ще ние как та ко вое, с ее точ ки зре ния, 
со сто я ло в чте нии цер ков ных книг и изу че нии рус ско го язы ка.
Так, весь ма ин те ре сен ее от вет А. Ф. Во ей ко ву на его «Речь о вли я-
нии жен щин на ис кус ство и ис кус ства на бла го ден ствие об ще ствен ное» 
(Вест ник Ев ро пы. 1810. Ч. XLIX. № 4; текст «Речи» в жур на ле пред ше с-
тво вал «Пе кин ско му ри ста ли щу» А. П. Бу ни ной). Во ей ков раз ви вал в этой 
статье уже хо ро шо зна ко мую мысль о бла го твор ном вли я нии жен щин 
на ис кус ство и об ще ство. Сог лас но ав тор ско му при ме ча нию, речь была 
про из не се на в доме К. К. А. В., по чтен ной уче ной дамы. Там со би ра лось 
из бран ное об ще ство, в ко то ром
11 По всей ви ди мо сти, хотя она и яв ля лась тай ным осве до ми те лем, но ста ра-
лась не на вре дить сво ей де я тель но стью кому-либо. В од ном из опуб ли ко ван ных 
в «Рус ской Ста ри не» за 1881 г. до не се ний аген тов тай но го над зо ра, да ти ру е мых 
1826 г., со об ща лось, что Пуч ко ва сле ди ла за Н. И. Тур ге не вым в Па ри же: «M-lle 
Пуч ко ва, — пи са тель ни ца, и ум ная жен щи на, рас ска зы ва ет, что в быт ность ея 
в Па ри же, она ча сто встре ча ла, в про шлом ян ва ре ме ся це, Ни ко лая Тур ге не ва, 
ко то рый ка зал ся про ник ну тым са мым луч шим ду хом и при нял обе при ся ги, тре-
бо вав ши е ся по сле смер ти им пе ра то ра Алек сан дра <...> Се ст ра де ви цы Пуч ко вой, 
На талья, от пра ви лась в Мо ск ву с г-жою Ве ре ща ги ною. Обе эти дамы слу жат 
по ли ции под по кро ви тель ством кня зя Алекс. Го ли цы на» [Рус ская ста ри на 1881: 
312].
12 Сог лас но «Свод но му ка та ло гу се ри аль ных из да ний», в «Аг лае» были опуб ли ко ва-
ны сле ду ю щие со чи не ния Пуч ко вой: «Жано и Ко лин. По весть гос по ди на Воль те-
ра» [Аг лая: 1809, 5, 28–51]; «О во об ра же нии» [Аг лая: 1809, 7, 42–44]; «Пись мо 
к при ятель ни це [О рус ском язы ке и сло вес но сти]» [Аг лая: 1809, 8, 15–21]; «О 
чте нии» [Аг лая: 1809, 8, 16–18]; «Ко Все ми ле» [Аг лая: 1809, 8, 18–19]; «К ней 
же» [Аг лая: 1809, 8, 19–20]; «Сти хи, вы пи сан ные по прось бе уда лив шей ся от 
све та осо бы и при зы ва е мой опять в оной» [Аг лая: 1809, 8, 21]; «Искрен ность 
и скром ность» [Аг лая: 1810, 9, 47–49]; «Пес ня» [Аг лая: 1810, 9. 71–72]; «Раз го вор 
ста рой жен щи ны с мо ло дою» [Аг лая: 1810, 9, 48–52]; «Мыс ли ста ри ка о ста-
ро сти» Ш. Сент-Эв ре мо на [Аг лая: 1810, 9, 52–55]; «О жен щи нах» [Аг лая: 1810, 
10, 43–54]. Кро ме того, в «Вест ни ке Ев ро пы» была на пе ча та на статья Пуч ко вой 
«Нуж ны ли жен щи не на уки и по зна ния» [Вест ник Ев ро пы: 1811, 57, 9, 58–59].
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...да ро ва ния ума рас кры ва лись лег ко и при ят но; рас су док до хо дил до 
важ ней ших ис тин <...>. Пи тая в душе лю бовь к Оте че ству, чи та ли об раз-
цо выя тво ре ния и пе ре во ды оте че ствен ных на ших пи са те лей; раз би ра ли 
их кри ти че ски; твор цов од но го рода срав ни ва ли меж ду со бою; пе ре во-
ды све ря ли с под лин ни ка ми и ра до ва лись <...> вся ко му, са мо му ма ло му, 
успе ху со граж дан [Во ей ков: 271].
Во ей ков от ме ча ет осо бую роль са ло нов (он на зы ва ет их со бра ни я ми), 
хо зяй ка ми ко то рых все г да вы сту па ли жен щи ны, в фор ми ро ва нии осо бой 
ин тел лек ту аль ной сре ды: «Вам, Ми ло сти выя Го су да ры ни! обя за ны мы 
за ве де ни ем сих ве че ров, ко то рые столь при ят но про ве ли мы, и ко то рые 
про ве дем еще при ят нее, по то му что они бу дут — по лез нее, за ни ма тель-
нее» [Там же]. Ав тор ис поль зу ет уже усто яв шу ю ся ком по зи цию рас суж де-
ний о куль тур ной мис сии жен щин: об ра ща ет ся к ан тич но сти, на по ми ная, 
что гре ки были «изо бре та тель ны в ис кус ствах, му же ствен ны на войне» 
бла го да ря жен щи нам, что «ве ли кие люди Гре ции учи лись в шко ле ум-
ных и неж ных жен щин», а фран цу зы и анг ли ча не ве ли чи ем сло вес но сти 
обя за ны жен щи нам:
Нет ни че го не воз мож но го для жен щин, ска жем мы: Фран цу жен ки лю би-
ли свою сло вес ность, обод ря ли пи са те лей, го во ри ли по-Фран цуз ски — 
и Фран цу зы от вы кая мало по малу от Ла тын ска го язы ка, об ра зо ва ли свой 
оте че ствен ной. — Поч ти все Ан гли чан ки зна ют, но ни ко г да не го во рят 
по-Фран цуз ски. Не у же ли Ру ской язык хуже и Ан глин ска го и Фран цуз ска-
го? Не у же ли Рос си ян ки мень ше Фран цу же нок и Ан гли ча нок лю бят свое 
Оте че ство? [Там же: 275]
Во ей ков раз ви ва ет ка рам зин скую мысль о бла го твор ном вли я нии жен щин 
на на уки и ис кус ство и при зы ва ет дам «про дол жать... лю бить сло вес-
ность» во имя сла вы оте че ства. По мне нию ис сле до ва тель ни цы ис то рии 
жен щин-уче ных в XIX веке О. Валь ко вой, ав тор вос пе ва ет успе хи жен щин
сов сем не для того, что бы при звать го су дар ство к вве де нию жен ско го рав-
но пра вия. Про сто есть дело, с ко то рым, по мне нию А. Ф. Во ей ко ва, мо гут 
спра вить ся толь ко жен щи ны. Но для того что бы они за хо те ли этим де лом 
за нять ся, им сле ду ет объ яс нить, что их жиз нен ное пред на зна че ние не сколь-
ко шире уз ких ра мок се мей ной жиз ни, что чув ства пат ри о тиз ма, рев но сти 
к сла ве сво е го оте че ства не долж ны быть им чуж ды [Валь ко ва: 44].
И хотя со чи не ние Пуч ко вой «О жен щи нах» было за яв ле но как от вет 
Во ей ко ву, она всту па ет в спор не с ним, а с «Гос по ди ном не на вист ни-
ком жен ско го пола» [Аг лая: 1810, 10, 47], не со гла сив шим ся с те зи са ми 
Во ей ко ва. «Речь» Во ей ко ва, на обо рот, «все хва ли ли» за «мыс ли и слог 
со чи ни те ля; все же ла ли вме сте с ним раз мно же ния жен щин-лю би тель-
ниц наук и ис кусств» [Там же: 44]. Ип по лит, «не умея льстить», вы сту-
пил про тив об ще го мне ния: «И что та кое уче ная жен щи на, фи ло соф ка, 
жен щи на со вку сом? Чем раз нят ся оне от обык но вен ных жен щин? Сии 
про сты, скуч ны, свар ли вы, а дру гие при твор ны, хит ры и мсти тель ны: 
вот пло ды про све ще ния» [Там же: 46]. Он счи та ет жен щин не толь ко не-
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искрен ни ми, но и ко рыст ны ми: «каж дая же ла ет супру же ства выше сво е го 
со сто я ния — для чего? Для вы год; для боль шей удоб но сти на слаж дать ся 
свет ски ми удо воль стви я ми. Жен щи ны, на ла гая на себя свя щен ные обя зан-
но сти супруг, ред ко со ве ту ют ся с серд цем сво им...» [Там же: 45]. Толь ко 
одна из дам, Все ми ла (ве ро ят но, аль тер-эго са мой Пуч ко вой), ре ши лась 
на воз ра же ние Ип по ли ту. «Со свой ствен ной ей кро то стию и ве се ло стию» 
она го во рит, что «...не бу ду чи ни фи ло соф кою, ни уче ною, даже не имея 
сла вы на звать ся жен щи ною со вку сом, смею од на ко ж за ме тить, что 
рас су док и про све ще ние рав но нуж ны как муж чи нам, так и жен щи нам» 
[Там же: 48]. В этой ха рак те ри сти ке про яв ля ет ся не толь ко пред пи сан ная 
эти ке том скром ность, да лее Все ми ла объ яс ня ет, что имен но от сут ствие 
долж но го об ра зо ва ния при чи ной тому, что она не яв ля ет ся «ни уче ною», 
«ни жен щи ной со вку сом». Од на ко спо соб ность Все ми лы рас суж дать 
под тверж да ет ее пра во ту в том, что «при ро да, как неж ная мать, всех рав-
но на де ля ет сво и ми да ра ми», и что «жен щи ны не глу пее муж чин» [Там 
же: 51–53]. При чи ной «вко ре нив ше го ся убеж де ния», что муж чи ны ум нее 
и про све щен нее жен щин, Все ми ла на зы ва ет не ра вен ство в об ра зо ва нии: 
«...у нас от ни ма ют все спо со бы к при обре те нию све де ний; мож но ска зать, 
что с пер вою кап лею мо ло ка по се ля ют в нас обо всем лож ные по ня тия 
и при твор ство» [Там же: 53]. О. Валь ко ва от ме ча ет, что по доб ной ло ги ке 
«бу дут сле до вать спо ры о ха рак те ре жен ско го об ра зо ва ния. Объ яс не ние 
не спо соб но сти жен щин к ка ко му-либо про фес сио наль но му тру ду край не 
по верх ност ным ха рак те ром жен ско го об ра зо ва ния, а так же тем, что у жен-
щин “от ни ма ют все спо со бы к при обре те нию све де ний“, ста нет очень 
по пу ляр ным в 50–60-е годы XIX века» [Валь ко ва: 46].
Впро чем, у Пуч ко вой были осо бые взгля ды на то, ка ким долж но быть 
про све ще ние. В «Пись ме при ятель ни це», опуб ли ко ван ном в вось мой ча с ти 
«Аг лаи» в 1809 г., она пи са ла:
Что мо жет быть злее и без ум нее как во ору жать ся на веру, на все за ко ны, 
граж дан ские и цер ков ные и, так ска зать, — во имя но во го про све ще ния 
раз ры вать все свя зи об ще ствен ные. Та ко ва цель но вой фи ло со фии. Но 
кто при вя зан ду шев но к стра не род ной и язы ку рус ско му, тот бу дет уп-
раж нять ся в чте нии сла вян ских книг — след ствен но <...> по зна ко мит ся 
с доб ро де телью и пря мо ду ши ем пред ков сво их; по лю бит их и сам сде-
ла ет ся доб ро де те лен... [Аг лая: 1809, 8, 19–20]
По при ве ден но му фраг мен ту мож но су дить, как по вли я ли на по зи цию 
Пуч ко вой идеи Шиш ко ва о про све ще нии. Вслед за ним по этес са свя зы-
ва ет ум ствен ное раз ви тие с лю бовью к оте че ству («кто при вя зан ду шев но 
к стра не род ной») и рус ско му язы ку. Чте ние «сла вян ских книг» долж но 
сде лать ся глав ным ин ст ру мен том вос пи та ния и на саж де ния доб ро де те ли.
Уча с тие Пуч ко вой в «Аг лае» по ка за тель но по не сколь ким при чи нам. 
С од ной сто ро ны, оно под тверж да ет же ла ние Ша ли ко ва под дер жи вать 
жен щин-ли те ра то ров, да вать им воз мож ность для пуб ли ка ций. От сут ствие 
ка ких-либо из да тель ских ре ма рок (их ис поль зо вал, на при мер, Ма ка ров, 
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ко г да хо тел под черк нуть, что его точ ка зре ния от лич на от точ ки зре ния 
ав то ра) поз во ля ет пред по ла гать со гла сие Ша ли ко ва с иде я ми, ко то рые 
от ста ива ла Пуч ко ва. С дру гой сто ро ны, сами мыс ли, вы ска зан ные по этес-
сой, де мон ст ри ру ют вли я ние двух на прав ле ний (сен ти мен та ли сты и «ар-
ха и сты»), ко то рые впо след ствии бу дут рас смат ри вать ся ис сле до ва те ля ми 
как вза и мо и склю ча ю щие. Взгля ды Пуч ко вой на ха рак тер про све ще ния 
(лю бовь к род но му язы ку и ста ри не) дей стви тель но уко ре не ны в шиш ков-
ской идео ло гии, а идея о не об хо ди мо сти жен ско го об ра зо ва ния вос хо дит 
уже к сен ти мен та ли ст ской тра ди ции.
1.4. Проб ле ма жен ско го со чи ни тель ства на стра ни цах 
 «Вест ни ка  Ев ро пы» по сле Н. М. Ка рам зи на
Пос ле того, как Ка рам зин ото шел от из да ния «Вест ни ка Ев ро пы» в 1804 г., 
его ра бо ту вы пол ня ли со труд ни ки жур на ла, од на ко не все г да по нят но, 
кто из них был из да те лем. Сог лас но Со пи ко ву, по сле ухо да Ка рам зи на 
«Вест ник Ев ро пы» из да вал М. Т. Ка че нов ский. Смир дин утверж дал, что 
жур на лом ру ко во дил П. П. Су ма ро ков. Есть так же ука за ния, что глав ным 
ре дак то ром в этот пе ри од был П. И. Ма ка ров. В 1805 году за ве до вать из-
да ни ем на чал М. Т. Ка че нов ский, ко то рый за ни мал ся этим до кон ца 1807 г. 
С 1808 г. по № 20 за 1809 г. «Вест ник Ев ро пы» ре дак ти ро вал Жу ков ский, 
за тем де лив ший (по 1811 г.) ра бо ту над жур на лом с преж ним из да те лем 
Ка че нов ским.
Ко ли че ство пуб ли ка ций, по свя щен ных жен ской проб ле ма ти ке, в жур-
на ле ме ня лось: в 1805 году оно за мет но сни зи лось, по срав не нию с ко-
ли че ством, опуб ли ко ван ных в ка рам зин ский пе ри од. Не сколь ко за ме ток 
по яви лось в 1807 году, и на ру бе же 1800-х–1810 го дов про изо шло их 
не зна чи тель ное уве ли че ние.
За вре мя сво ей де я тель но сти в «Вест ни ке Ев ро пы» Ка рам зин сфор ми-
ро вал по ло жи тель ный об раз про све щен ной жен щи ны, вла де ю щей уст-
ным и пись мен ным язы ком, но не стре мя щей ся к сла ве; его от но ше ние 
к жен ско му ли те ра тур но му тру ду (если не счи тать пуб ли ка ции «сказ ки» 
Жан лис «Жен щи на-ав тор») не было экс пли ци ро ва но. Фи гу ра пи са тель ни-
цы яви лась на стра ни цах «Вест ни ка» в 1805 году (№ 4. Ч. 19) в са ти ри-
че ском «На чер та нии уло же ния рес пуб ли ки ли те ра то ров». Пе ре ве ден ное 
с фран цуз ско го М. Т. Ка че нов ским «На чер та ние...» в иро ни че ской фор ме 
рег ла мен ти ро ва ло ли те ра тур ные от но ше ния. Преж де все го, каж дый член 
рес пуб ли ки дол жен был «предъ явить пись мен ное сви де тель ство в том, что 
он име ет по сто рон ний до ход, и что без по мо щи при быт ков, по лу ча е мых 
им от сво их да ро ва ний и при ле жа ния, мо жет со дер жать себя при лич-
ным об ра зом: это нуж но для того, что бы огра дить без о пас но стью честь 
и до сто ин ство уче ной рес пуб ли ки» [Вест ник Ев ро пы: 1805, 4, 282]. Это 
утверж де ние со от но си лось с бы то вав шим пред став ле ни ем о ли те ра ту ре 
как о сво бод ном за ня тии, ко то рое не мо жет и не долж но ста но вит ся про-
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фес си ей. В «На чер та нии...» осме и ва лись на чи на ю щие по эты, гра фо ма ны, 
а так же жен щи ны:
Мать се мей ства, ко то рая ча сто от лу ча ет ся из дома и не ра дит о сво ем 
хо зяй стве, же лая в рес пуб ли ке ли те ра то ров блис тать да ро ва ни я ми, ост-
ро у ми ем и глу бо ко мыс ли ем, и ко то рая со чи ня ет ме та фи зи че ские и фи ло-
со фи че ские ро ма ны, осуж да ет ся на три ме ся ца мыть белье и по ло скать 
сто ло вую по су ду [Там же: 284].
«На ка за нию» под вер га лась лишь за муж няя жен щи на, укло няв ша я ся от 
сво их обя зан но стей. При этом ав тор «Уло же ния» осуж да ет не соб ствен-
но за ня тия ли те ра ту рой, а же ла ние «блис тать», то есть тще сла вие, ведь 
глав ной жен ской доб ро де телью счи та лась скром ность (о чем го во ри лось, 
на при мер, в «Порт ре те од ной ми лой жен щи ны», опуб ли ко ван ном в пер-
вом но ме ре «Вест ни ка Ев ро пы» за 1802 год). Имен но же ла ни ем по ра зить 
объ яс ня ет ся и спе ци фи че ский вы бор жан ра: «ме та фи зи че ские и фи ло со-
фи че ские ро ма ны». Вспо мним ре цен зию, опуб ли ко ван ную в «Мо сков ском 
Мер ку рии» на со чи не ние На тальи Го лов ки ной «Ели са ве та де S***, или 
Исто рия рос си ян ки, из дан ная в свет од ною из ея со оте че ствен ниц», где 
глав ным до сто ин ством пи са тель ни цы на зы вал ся ее от каз от пре тен зии на 
уче ность.
Та ким об ра зом, в «На чер та нии» жен ское со чи ни тель ство вы ве де но 
та кой же угро зой ли те ра ту ре, как, на при мер, гра фо ма ния или юно ше-
ские сти хи. Но есть одно важ ное раз ли чие: все про чие «про ви нив ши-
е ся» мог ли ис пра вить ся и все-таки всту пить в рес пуб ли ку ли те ра то ров: 
на при мер, «не до стиг ший до двад ца ти пя ти лет не го воз ра ста не мо жет быть 
впу щен в об ласть рес пуб ли ки» [Там же: 281], од на ко по сле на ступ ле ния 
это го воз ра ста он мо жет быть «впу щен»; «Всех мо ло дых лю дей, жи-
ву щих в про вин ци ях, тай ным об ра зом ухо дя щих из до мов от цев сво их 
и род ствен ни ков с тем на ме ре ни ем, что бы, под пред ло гом врож ден но го 
от вра ще ния от про мыслов ку пе че ских, от зва ния при каз но го или зем ле-
дель че ско го, по се лить ся в сто лич ном го ро де рес пуб ли ки ли те ра то ров, над-
ле жит об рат но от сы лать в их дома за ка ра у лом и иметь над ними стро гий 
при смотр до тех пор, пока не вы у чат ся ре мес лу или про мыс лу, ко то рым 
за ни ма ют ся их ро ди те ли» [Там же]. И толь ко для «ма те ри се мей ства» не 
пре ду смот ре на воз мож ность вступ ле ния в рес пуб ли ку ли те ра то ров, даже 
при усло вии ее «ис прав ле ния».
Иное осмыс ле ние «жен ская» тема по лу чи ла в пе ре ве ден ной с фран-
цуз ско го ано ним ной статье (пе ре вод чик тоже не из ве стен) «О сказ ках и об 
анг лий ских пи са тель ни цах» с под за го лов ком «Взя то из пись ма од ной нем ки 
к ее при ятель ни це» (№ 14 за 1807). Чте ние жен щи на ми ху до же ствен ной 
ли те ра ту ры (ска зок) пред став ле но в этом «пись ме» как по лез ная аль тер-
на ти ва празд но сти:
Сколь ко опас ных при хо тей, сколь ко не ле пых за тей ис чез нет, мо жет быть, 
при са мом на ча ле сво ем; сколь ко вре ме ни сбе ре жет ся от сплет ней, от 
си денья за убор ным сто ли ком и за кар та ми, еже ли нра во у чи тель ный дар 
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вы мыс ла в счаст ли вую ми ну ту даст воз вы шен ный по лет во об ра женью, 
воз бу дит в серд це бла го род ные и неж ные чув ства и бро сит в го ло ву ис-
кру фи ло со фи че ских по ня тий! [Вест ник Ев ро пы: 1807, 14, 89].
От сю да ав тор де ла ет вы вод, что было бы весь ма по лез но, что бы жен щи ны 
«сами взя ли на себя труд до став лять об ще ству сии не об хо ди мые для жиз ни 
при па сы, как де ла ет ся в Ан глии» [Там же], то есть ста ли не толь ко чи та-
тель ни ца ми, но и пи са тель ни ца ми. Ав тор пись ма де лит ся со сво ей со бе сед-
ни цей со о бра же ни я ми о не до стат ках су ще ству ю щей жен ской ли те ра ту ры:
Сказ ки жен ско го ру ко делья и бла гоп ри стой ны, и нра во у чи тель ны, но 
к со жа ле нию од но об раз ны, слиш ком пра виль ны. В них опи сы ва ют ся 
не су ще ства жи вые и сво бод ные, раз но об раз ные от тен ка ми в свой ствах 
и на руж ном виде, но кук лы хо ро шие и дур ные, ис кус но сде лан ные со 
стро жай шим на блю де ни ем пра виль но сти. Жен щи ны стес ня ют ся при лич но-
стя ми об ще жи тия; при том же зна ния их бы ва ют весь ма ча сто не об шир ны, 
не до ста точ ны; все сие пре пят ству ет им, даже в вы мыс лах, воз но сить ся 
выше по сред ствен но сти. Им оста ет ся толь ко за ви до вать муж чи нам, ко-
то рые на пи тав шись клас си че скою сло вес но стью, сме лою и сво бод ною 
ки стью изо бра жа ют ра зи тель ные кар ти ны [Там же: 90].
По сути, в этом фраг мен те ав тор вос ста ет про тив того, ка кой сен ти мен-
та ли ст ская кри ти ка пред пи сы ва ла быть жен ской ли те ра ту ре: огра ни чен ной 
«при лич но стя ми об ще жи тия», с исклю чи тель но вы со ко мо раль ны ми ге ро-
я ми, по сред ствен ной (о ка те го рии по сред ствен но сти мы го во ри ли в этой 
гла ве, выше), — и усмат ри ва ет при чи ны та ко го по ло же ния дел в не до ста-
точ но сти жен ско го об ра зо ва ния («оста ет ся толь ко за ви до вать муж чи нам, 
ко то рые на пи тав шись клас си че скою сло вес но стью, сме лою и сво бод ною 
ки стью изо бра жа ют ра зи тель ные кар ти ны»). Да лее ав тор сос ре до та чи ва ет ся 
на «анг лий ских сказ ках», ко то рые ин те рес ны преж де все го тем, что со зда-
ны жен щи на ми. Сог ла ша ясь с тем, что «не ле пые бред ни г-жи Рад к лиф» 
так же ро дом из Ан глии, ав тор пись ма об ра ща ет ся к «ста рым по ве стям 
анг лий ским». В ка че стве до стой ной аль тер на ти вы Рад к лиф, спо соб ной про-
де мон ст ри ро вать ве ли чие анг лий ских пи са тель ниц, ав тор пись ма на зы ва ет 
г-жу Бюр ней (Фан ни Бёр ни), чьи ро ма ны це ни лись со вре мен ни ка ми, г-жу 
Бен нет, Ели за ве ту Ин ч бальд, про явив шую себя как про за ик, дра ма тург и ак-
три са, г-жу Ро бин зон, ав то ра нра во у чи тель ных ро ма нов Шар лот ту Смит, 
по этес су Анну Яр с лей, мо лоч ни цу, ко то рая «есть то меж ду жен щи на ми, 
что Бернс меж ду муж чи на ми», пи са тель ни цу и эс се ист ку «г-жу Бар ба улд» 
(Анна-Ле ти ция Бар бо). Все упо мя ну тые пи са тель ни цы яв ля ют ся пред ста ви-
тель ни ца ми анг лий ско го сен ти мен та лиз ма, в сво их со чи не ни ях они ча сто 
рас суж да ют о по ро ках об ще ства. Од на ко наи бо лее ин те рес но упо ми на ние 
анг лий ской фе ми нист ки Мэри Уол стон крафт (1759–1797) — ве ро ят но, одно 
из пер вых в рос сий ской прес се. При ве дем этот фраг мент пол но стью:
На ко нец ска жу что-ни будь о Ма рии Вол стон скрафт. С са мо го при ез да 
сюда я бес пре стан но за ни ма юсь ее со чи не ни я ми, ее не сча сть я ми, ее 
стран ны ми при клю че ни я ми. Во вре мя ре во лю ции по па лась мне в руки 
кни га ее: За щи ще ние прав жен ских; та кое на зва ние по да ло мне спер ва 
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не очень вы год ное мне ние. Я по ду ма ла, что найду в кни ге сей под ра-
жа ние То ма су Пену. Как же я ошиб лась! Ка кая чу дес ная сила по влек ла 
душу мою к той, ко то рая от кры ва лась ей! Ка кая ра зи тель ность! Сколь ко 
но вых, точ ных мыс лей о до сто ин стве и судь бе жен щин! С ка кою про-
ни ца тель но стью рас смот ре ны са мые на ча ла раз вра ще ния об ще ства! Не 
скрою од на ко, что жест кость, гру бость и не связ ность не нра вят ся в сем 
со чи не нии. Впро чем сии не до стат ки по мо е му мне нию, не по мра ча ют вы-
со ко го да ро ва ния пи са тель ни цы. Не воз мож но мне было не по лю бить ее. 
Приз на юсь, что по чте ние и лю бовь моя к г-же Вол стон скрафт мало-по ма-
лу долж ны были ис чез нуть, ко г да мне ска за ли, что она ду шев но пре да на 
сто ро не де мо кра тов; что всем серд цем бла гоп ри ят ству ет не на вист ным 
на чаль ни кам Жи рон ды; что не за кон ным со юзом сво им по да ва ла яв ный 
со блазн об ще ству; что под ни ма ла руки на соб ствен ную жизнь свою; что 
чу дес ным об ра зом спа се на бу ду чи от смер ти, све ла зна ком ство с но вым 
лю бов ни ком, и что не ина че со гла си лась при нять бла го сло ве ние брач ное, 
как по не от ступ ной его прось бе... [Там же: 96–97]
Кни га, ко то рую под роб но ха рак те ри зу ет ав тор пись ма — «За щи та прав 
жен щи ны с кри ти кой на мо раль ные и по ли ти че ские темы» (A Vindication of 
the Rights of Woman with Strictures on Moral and Political Subjects. London: 
Joseph Johnson, 1792), была вос при ня та боль шей ча стью ев ро пей ско го 
об ще ства как край не ра ди каль ная (об этом см., на при мер: [Janes]), кро-
ме того, Уол стон крафт в сво их ху до же ствен ных со чи не ни ях кри ти ко ва ла 
из лиш нюю чув стви тель ность жен щин (об этом см. под роб нее: [Cogner]). 
По э то му ее по яв ле ние в од ном ряду с нра во у чи тель ны ми и сен ти мен та-
ли ст ски ми со чи не ни я ми было до ста точ но не ожи дан ным. Не до стат ки сти ля 
Уол стон крафт, от ме ча е мые в пись ме, весь ма симп то ма тич ны: «жест кость, 
гру бость и не связ ность» не долж ны осквер нять стра ни цы кни ги, на пи-
сан ной жен щи ной. Од на ко глав ны ми объ ек та ми не до воль ства кор рес пон-
дент ки (по всей ви ди мо сти, она транс ли ро ва ла точ ку зре ния ав то ра это го 
со чи не ния) ста ли по ли ти че ские взгля ды Уол стон крафт («ду шев но пре да на 
сто ро не де мо кра тов; что всем серд цем бла гоп ри ят ству ет не на вист ным на-
чаль ни кам Жи рон ды») и ее лич ная жизнь.
В статье «О сказ ках и об анг лий ских пи са тель ни цах» сфор ми ро ва но 
по зи тив ное пред став ле ние о жен ской ли те ра ту ре. Тот факт, что пись мо 
на пи са но по-фран цуз ски, ад ре со ва но нем ке, а речь в нем идет об анг лий-
ской ли те ра ту ре, как пред став ля ет ся, мог ло со зда вать впе чат ле ние об щей 
для про све щен ной Ев ро пы за ин те ре со ван но сти в жен ском со чи ни тель стве. 
Опуб ли ко ван ное в «Вест ни ке Ев ро пы», пись мо за да ва ло «пра виль ные» 
эсте ти че ские ори ен ти ры тем рус ским чи та тель ни цам, ко то рые, воз мож но, 
хо те ли при ме рить на себя но вое ам плуа: они долж ны от дать пред по чте ние 
на зи да тель ной ли те ра ту ре с ярко вы ра жен ной ди дак ти че ской уста нов кой, 
а не «ужа сам Рад к лиф».
Как мы от ме ча ли выше, на ру бе же 1800–1810-х го дов про изо шло не-
зна чи тель ное уве ли че ние чис ла пуб ли ка ций, по свя щен ных жен ской проб-
ле ма ти ке. Эта ди на ми ка про сле жи ва ет ся по сле того, как в 1811 году 
Ка че нов ский стал глав ным ре дак то ром «Вест ни ка Ев ро пы», уве ли чи лось 
68
так же ко ли че ство со труд ниц13. Ав то ры этих ма те ри а лов, как пра ви ло, 
про дол жа ли рас суж дать о не об хо ди мо сти уме рен но го жен ско го об ра зо ва-
ния. Так, в статье «Нуж ны ли жен щи не на уки и по зна ния» (1811. Ч. 57. 
№ 9), опуб ли ко ван ной в раз де ле «Смесь», Пуч ко ва за да ва лась во про сом: 
«не уже ли се мей ное сча стье не мо жет цве сти при на уках и про све ще нии?» 
[Вест ник Ев ро пы: 1811, 9, 58]. Не об хо ди мость жен ско го об ра зо ва ния 
по этес са объ яс ня ла тем, что жена и мать се мей ства долж на «быть на-
деж ной под ру гой ум но го и об ра зо ван но го» муж чи ны, а об ра зо ва ние ей 
не об хо ди мо, что бы «удер жать на все г да по чте ние и друж бу сво е го супру га» 
[Там же: 59]. В сле ду ю щем но ме ре был на пе ча тан по ле ми че ский от вет 
на раз мыш ле ния Пуч ко вой (на что ука зы ва ет при ме ча ние) — вы держ ки 
из пе да го ги че ско го со чи не ния гос по жи Вок лен (Г. Л. Во ке лень — фран-
цуз ский пе да гог), ко то рая пи са ла о том, что
Ни ко г да еще столь ко не за бо ти лись о вос пи та нии жен щин, как ныне, 
и не смот ря на то, ни ко г да еще жен щи ны не име ли столь ху дых по зна-
ний о долж но стях сво их, воз ла га е мых на них са мою при ро дою [Вест ник 
Ев ро пы: 1811, 10, 147].
Мод ное вос пи та ние, вклю ча ю щее обу че ние тан цам и игре на фор те пи а но, 
ино стран ные язы ки и ри со ва ние (для него Вок лен де ла ет исклю че ние, 
по сколь ку этот на вык по ле зен при вы ши ва нии), вну ша ют жен щи не ощу-
ще ние пре вос ход ства над бу ду щим супру гом:
Ска жи те мне, как мож но хо теть, что бы де ви ца, ко то рая про ве ла пер вые 
годы свои по сре ди ис кусств, по сре ди ху дож ни ков, по сре ди по хвал и ла ска-
тельств, не была гор да и тще слав на? Как хо теть, что бы она по ви но ва лась 
мужу, не столь как она сама об ра бо тав ше му свои спо соб но сти, по то му 
что юно ше ские годы свои про вел он в ар мии? [Там же: 149]
Сог лас но Вок лен, же ла ние не вы пу скать «пера из рук сво их от утра до 
ве че ра, по доб но уче ни кам ли це ев», про дик то ва но тще сла ви ем, ведь в даль-
ней шей жиз ни «весь ма не ча сто на доб но бу дет при ни мать ся за перья» 
[Там же: 147].
Ав тор фраг мен та не толь ко ра зоб ла ча ет тще сла вие жен щин, но и ста-
ра ет ся вы звать жа лость к муж чи нам: они ис пол ня ют граж дан ский долг, 
а их по тен ци аль ные из бран ни цы раз вле ка ют ся, — «ко неч но, пуб ли ци сты 
здесь не мно го лу ка вят: в том воз ра сте, в ко то ром дво рян ские юно ши от-
прав ля лись слу жить в ар мию, дво рян ские де вуш ки уже вы хо ди ли за муж 
и вско ре ста но ви лись ма те ря ми» [Валь ко ва: 61]. Та ким об ра зом, на стра-
ни цах «Вест ни ка Ев ро пы» воз ник ла по ле ми ка о жен ском об ра зо ва нии. 
Пуч ко ва вы сту па ла за та кое об ра зо ва ние жен щин, ко то рое по мо жет им 
13 Вот не ко то рые из пуб ли ка ций, ав то ра ми ко то рых были жен щи ны: Пуч ко ва Е.Н. 
Нуж ны ли жен щи не на уки и по зна ния // Вест ник Ев ро пы. 1811. Ч. 57. № 9. 
С. 58–59; А...а Д...а. О вос пи та нии жен щин // Вест ник Ев ро пы. 1811. Ч. 57. 
№ 10. С. 146–150; Жан лис. Крат кая ис то рия слав ней ших фран цуз ских жен щин 
// Вест ник Ев ро пы. 1811. Ч. 59. № 17. С. 37–54; Пуч ко ва Е.Н. О жен щи нах // 
Вест ник Ев ро пы. 1812. Ч. 63. № 10. С. 129–136 (по втор ная пуб ли ка ция).
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стать хо ро ши ми супру га ми и ма те ря ми. Од на ко с точ ки зре ния Во ке лен 
и пе ре вод чи цы (судя по фор ме псев до ни ма, ве ро ят но, это была имен но 
жен щи на), даже с та ким об ра зо ва ни ем ро ди те лям де виц сле ду ет быть осто-
рож ны ми. Па ра док саль ным об ра зом оба ав то ра го во рят об од ном и том 
же: что жен ское об ра зо ва ние не об хо ди мо для се мей ной жиз ни (А...а Д...а 
в за вер ша ю щем аб за це пи шет, что все, что нуж но, это «сде лать мо ло дых 
де виц доб ры ми супру га ми и ма те ря ми се мей ства» [Вест ник Ев ро пы: 1811, 
10, 150]), но они рас хо дят ся в трак тов ке его со дер жа ния. На у ки, упо ми-
на е мые в од ном ряду с тан ца ми и за ня ти я ми му зы кой, с точ ки зре ния 
Во ке лен, вы зы ва ют лишь «пла чев ные след ствия», та кое вос пи та ние «по-
ви ди мо му на роч но изо бре те но с на ме ре ни ем про тив ным и супру же ству, 
и счас тию се мей но му» [Там же]. Пуч ко ва же, на про тив, ви де ла в та ком 
об ра зо ва нии за лог бла го ден ствия и креп ко го се мей но го со юза рав ных 
лю дей. Эмо цио наль ность от кли ка А...а Д...а, как и в це лом по ля ри за ция 
мне ний, по ка зы ва ла, что во прос о жен ском об ра зо ва нии и о ли те ра тур ных 
за ня ти ях как его со став ля ю щей по-преж не му был ак ту аль ной проб ле мой.
Проб ле ма жен ско го со чи ни тель ства была под ня та в ано ним ной по ле-
ми че ской (пе ре вод ной) ре цен зии на «Крат кую ис то рию слав ней ших фран-
цуз ских жен щин» «не уто ми мой» Жан лис (1811. Ч. 59. № 17. С. 37–54). 
Из да тель со про во дил пуб ли ка цию пре ди сло ви ем, где со об щал, что но вое 
про из ве де ние «по се я ло ужас ный раз дор меж ду со чи ни тель ни цей и кри ти-
ка ми», и что она «дала от пор жур на ли стам». О том, что Жан лис же ла ла 
«всту пить в руч ной бой», го во рит уже и сам ав тор ре цен зии, он за ме ча ет, 
что хотя «все это по ка зы ва ет вы со кия ка че ства ду шев ныя; од на ко ж они 
бо лее при лич ны муж чи не, чем жен щи не» [Вест ник Ев ро пы: 1811, 17, 37]. 
Ре цен зент не со гла сен с утверж де ни ем Жан лис, что «жен щи ны пре взо-
шли муж чин во мно гих ча стях сло вес но сти» [Там же: 44], он упо ми на ет 
«Кла ри су», «Тома Джон са» и «Но вую Эло и зу» — со здан ные муж чи на ми 
ше дев ры, ко то рые еще ни ко му не уда лось пре взой ти, а даль ше пред ска-
зу е мо за да ет ся во про сом:
Уп раж не ние в на уках и сло вес но сти есть ли не об хо ди мая при над леж ность 
жен щи ны? Власть ее не огра ни чи ва ет ся ли кру гом до маш не го хо зяй ства 
и се мей ствен ных обя зан но стей? <...> Уче ная жен щи на за хо чет ли за ни-
мать ся ме ло ча ми до маш не го хо зяй ства? Имея мужа, не столь как сама 
про све щен но го, не взду ма ет ли ино г да на ру шить за кон, пред пи сы ва ю щий 
ей по чте ние и по кор ность? [Там же]
Вновь на пер вый план вы хо дит проб ле ма «умест но сти» жен ских за ня-
тий ли те ра ту рой и во прос о том, как они ска жут ся на се мей ной жиз ни 
пи са тель ни цы и ее от но ше ни ях с му жем, из ко то рых мо гут ис чез нуть 
«по чте ние и по кор ность».
Та ким об ра зом, мож но сде лать сле ду ю щие вы во ды об эво лю ции пред став ле-
ний о жен ском ли те ра тур ном твор че стве на стра ни цах сен ти мен та ли ст ской 
пе ри о ди ки. Н. М. Ка рам зин был од ним из пер вых, кто  проб ле ма ти зи ро вал 
жен ское при сут ствие в ли те ра ту ре. На стра ни цах «Вест ни ка Ев ро пы» он 
ни ко г да не го во рит об этом пря мо, но со зда ет об раз иде аль ной ре ци пи-
ент ки но вой куль ту ры: чув стви тель ной об ра зо ван ной жен щи ны, го во ря щей 
по-рус ски, с умом «не бле стя щим, но тон ким», не стре мя щей ся к пи са-
тель ской сла ве, но при этом уп раж ня ю щей ся в со чи ни тель стве на до су ге. 
П. И. Ма ка ров раз ви вал идеи, пред ло жен ные Ка рам зи ным, на стра ни цах 
«Мо сков ско го Мер ку рия», уже пря мо при гла шая жен щин к уча с тию в из-
да нии, од на ко за год су ще ство ва ния жур на ла к нему не при со е ди ни лась 
ни одна со труд ни ца, в от ли чие от жур на ла «Аг лая», из да тель ко то рой 
на уров не реф лек сии был весь ма сдер жан, зато в его из да нии жен щи ны 
все-таки уча ство ва ли.
В на ча ле 1810-х го дов ри то ри ка не сколь ко ме ня ет ся. Если ра нее из да-
те ли од но знач но ви де ли в жен ском про све ще нии и ли те ра тур ных за ня ти ях 
поль зу (пусть и огра ни чен ную), то те перь из пуб ли ка ции в пуб ли ка цию 
ко че вал во прос о том, не слиш ком ли они раз ви ва ют тще сла вие и не 
от вле ка ют ли жен щи ну от ее обя зан но стей. На пер вый план вы хо дит 
эти че ская со став ля ю щая: не ис пор тит ли за ня тия ли те ра ту рой ха рак тер 
«лю без ных со чи ни тель ниц», а если да, к ка ким по след стви ям это мо жет 
при ве сти об ще ство (раз ру ше ние ин сти ту та семьи, по сколь ку жен щи на 
не при мен но по же ла ет воз вы сить ся над муж чи ной). За ня тия ли те ра ту рой 
для жен щин до пу ска лись лишь в од ном слу чае — если она име ла пе-
да го ги че ский ха рак тер. Не да ром един ствен ной пи са тель ни цей, бо лее или 
ме нее по сто ян но удо ста ивав шей ся по ло жи тель ных от зы вов и по сто ян-
ной пуб ли ка ции, была Жан лис. Од на ко ее «Крат кая ис то рия слав ней ших 
фран цуз ских жен щин» была вос при ня та куда ме нее бла го склон но, ведь 
«уп раж не ние в на уках и сло вес но сти есть ли не об хо ди мая при над леж-
ность жен щи ны?» От дель но го по ри ца ния за слу жи ва ло не жен ствен ное 
по ве де ние, по сколь ку су ще ство ва ли пра ви ла, ко то рые «бо лее при лич ны 
муж чи не, чем жен щи не». Од на ко в це лом ли те ра тур ная пе ри о ди ка, даже 
если ее из да те ли не все г да же ла ли это го, спо соб ство ва ла во вле че нию жен-
щин в ли те ра ту ру. Пуб ли куя статьи апо ло ге ти че ско го ха рак те ра, из да те ли 
по буж да ли свет ских дам брать ся за перо или уж во вся ком слу чае быть 
бо лее ак тив ны ми чи та тель ни ца ми. Пуб ли куя по ле ми че ские ма те ри а лы, 
они во вле ка ли жен щин в эту по ле ми ку, тем са мым спо соб ствуя реф лек-
сии (по тен ци аль ных) пи са тель ниц.
В даль ней шем, с ро стом про фес си о на ли за ции ли те ра ту ры, ри то ри ка 
бу дет ста но вить ся еще бо лее жест кой, на прав лен ной на вы тес не ние жен-
щин из ли те ра тур но го про цес са. Этот про цесс был со пря жен с за рож-
де ни ем и укреп ле ни ем эсте ти ки ро ман тиз ма, ко то рый «воз рож дал идею 
не ра вен ства по лов, ко то рое стро и лось по мо де лям ры цар ской сре дне ве ко-
вой ли те ра ту ры. Жен щи не, воз вы шен ной до иде а ла, от во ди лась об ласть 
вы со ких и тон ких чувств. Муж чи на же дол жен был быть ее за щит ни-
ком-слу жи те лем» [Лот ман 2001: 59]. Впро чем, кон сер ва тив ные идеи не 
пол но стью опре де ля ли эво лю цию взгля дов на жен ское со чи ни тель ство, 
чис ло пи са тель ниц в Рос сии по сте пен но уве ли чи ва лось.
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ГЛА ВА 2
ПО ЗИ ЦИЯ АР ХА И СТОВ
И ЖЕН СКОЕ ЛИ ТЕ РА ТУР НОЕ ТВОР ЧЕ СТВО
Идея о не об хо ди мо сти раз ви тия ли те ра тур но го язы ка была пер во сте пен ной 
и для Ка рам зи на, и для его про тив ни ка А. С. Шиш ко ва. Оба вос при ни-
ма ли язык как ин ст ру мент идео ло ги че ско го и куль тур но го стро и тель ства, 
од на ко по-раз но му пред став ля ли и стро и тель ство, и сам ин ст ру мент. Ка-
рам зин пред ла гал об нов ле ние рус ско го язы ка с опо рой на сти ли сти че ские 
прин ци пы, ис поль зу е мые во фран цуз ской сло вес но сти: «Ста ра ясь при вить 
рус ско му язы ку от вле чен ные по ня тия и тон кие от тен ки вы ра же ния мыс-
ли и чув ства, вы ра бо тан ные за пад но ев ро пей ской куль ту рой, Ка рам зин 
рас ши рял круг зна че ний, со от вет ству ю щих рус ских или об ру сев ших цер-
ков нос ла вян ских слов <...>» [Ви но гра дов: 198]. Шиш ков, как из вест но, 
искал опо ру в оте че ствен ной «тра ди ции» и цер ков но-сла вян ском языке1, 
путь раз ви тия ли те ра ту ры ему ви дел ся в дви же нии «от ста рос ла вян ских 
ду хов ных книг к сил ла би ке Кан те ми ра и по эзии Ло мо но со ва, ко то рая <...> 
проч но свя за на со сти хи ей сла вян ско го язы ка» [Альт шул лер: 32].
2.1. Об от но ше нии А. С. Шиш ко ва к уча с тию жен щин в ли те ра ту ре
На пер вый взгляд, Ка рам зин и Шиш ков по-раз но му смот ре ли на роль жен-
щи ны в про цес се об нов ле ния ли те ра тур но го язы ка. В 1803 г. А. С. Шиш ков 
из дал «Рас суж де ние о ста ром и но вом сло ге рос сий ско го язы ка», в ко то ром 
от кры то по ле ми зи ро вал с Ка рам зи ным, кри ти ко вал ос нов ные по ло же ния 
его кон цеп ции, опи ра ясь, в пер вую оче редь, на статью «От че го в Рос сии 
мало ав тор ских та лан тов». Шиш ков не обо шел вни ма ни ем и осо бую роль, 
ко то рую Ка рам зин от во дил жен щи нам в фор ми ро ва нии на цио наль но го 
язы ка. Ка рам зин счи тал, что «кан ди да ты ав тор ства» мог ли бы со вер шен-
ство вать свой стиль, раз го ва ри вая с «лю без ны ми да ма ми», если бы те 
боль ше го во ри ли по-рус ски, не пре не бре га ли бо гат ства ми род но го язы ка 
и не «пле ня ли нас не рус ски ми фра за ми». В «Рас суж де нии...» Шиш ков 
ци ти ро вал те зи сы оп по нен та, снаб жая их иро ни че ски ми ком мен та ри я ми:
Ми лые дамы, ко то рых над ле жа ло бы толь ко под слу шать, что бы укра-
сить ро ман или ко ме дию лю без ны ми счаст ли вы ми вы ра же ни я ми, пле ня ют 
нас не Рус ски ми фра за ми. (Ми лые дамы, или по на ше му гру бо му язы ку 
жен щи ны, ба ры ни, ба рыш ни, ред ко бы ва ют со чи ни тель ни ца ми, и так 
пусть их го во рят, как хо тят. А вот не снос но, ко г да гос по да пи са те ли де рут 
1 О линг ви сти че ских ас пек тах по ле ми ки не од но крат но пи са ли как ли те ра ту ро ве ды, 
так и линг ви сты, ука жем здесь лишь ос нов ные ис сле до ва ния: «Очерк сти ли сти ки 
рус ско го ли те ра тур но го язы ка кон ца XVIII — нач. XIX века (Лек си ка)» В. Д. Ле-
ви на [Ле вин]; «Спо ры о язы ке в на ча ле XIX века...» Ю. М. Лот ма на и Б. А. Ус-
пен ско го [Лот ман, Ус пен ский]; «Очер ки по ис то рии рус ско го ли те ра тур но го язы ка 
XVII–XIX ве ков» В. В. Ви но гра до ва [Ви но гра дов].
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уши наши не Рус ски ми фра за ми!) <...> что свет ские дамы не име ют 
тер пе ния слу шать или чи тать их, на хо дя, что так не го во рят люди 
со вку сом? Если спро си те у них: как же го во рить долж но? То вся кая 
из них от ве ча ет: не знаю, но это гру бо, не снос но! (Не спра ши вай те ни 
у свет ских дам, ни у мо на хинь, и за чем у них спра ши вать, ко г да они 
го во рят: не знаю?) [Ка рам зин. Pro et contra: 29].
С «ба рынь и ба ры шень» Шиш ков пе ре нес ак цент на фи гу ру пи са те ля. 
Ка рам зин счи тал, что ли те ра ту ра в Рос сии на хо дит ся в ста дии ста нов ле-
ния («ис тин ных пи са те лей было у нас еще так мало, что они не успе ли 
дать нам об раз цов во мно гих ро дах» [Ка рам зин 1984: 124]), Шиш ков 
же, на обо рот, под чер ки ва ет, что пи са те лей было до ста точ но, и ду хов ных, 
и свет ских («меж ду тем и в свет ских пи са те лях име ем мы до воль но при-
ме ров» [Ка рам зин. Pro et contra: 28]). От ве чая на ка рам зин ский пас саж: 
«не до воль ный кни га ми дол жен за крыть их и слу шать во круг себя раз го-
во ры, что бы со вер шен нее узнать язык. Тут но вая беда: в луч ших до мах 
го во рят у нас по-фран цуз ски», — Шиш ков пе ре но сит от вет ствен ность за 
не упо треб ле ние рус ско го язы ка и его «пор чу» на со вре мен ных ли те ра то ров:
(Стыд но и жаль) да по со бить не чем. <...> А ви но ва ты пи са те ли. Моль ер мно-
гие без рас суд ные во Фран ции обы чаи умел сде лать смеш ны ми [Там же: 29].
Они не вла де ют рус ским язы ком: «пи сать без зна ния язы ка, бу дешь ны-
неш ний пи са тель», — ре зю ми ру ет бу ду щий ос но ва тель «Бе се ды». Рав нять-
ся, по его убеж де нию, нуж но не на фран цуз ских пи са те лей, а на рус ских 
ав то ров про шло го века, ко то рые за ве до мо пре вос хо дят ино стран цев:
Ли ри ка рав но го Ло мо но со ву, ко неч но, нет во Фран ции: Маль герб и Рус со 
их да ле ко усту па ют ему; от ку да же брал он об раз цы и при ме ры? При ро да 
ода ри ла его ра зу мом, на уки рас про стра ни ли его по ня тия, но кто снаб дил 
его си лою сло ва? [Там же: 31].
Как от ме ча ла Л. Н. Ки се ле ва:
Ссыл ки на раз но го рода ав то ри те ты были впол не обыч ным яв ле ни ем 
в кри ти ке XVIII — на ча ла XIX вв. Од на ко у Шиш ко ва они но си ли осо-
бый ха рак тер. Кни ги Шиш ко ва стро и лись как про из ве де ния от чет ли во 
по ле ми че ские, цель ко то рых — ре став ра ция утра чен ных на цио наль ных 
цен но стей, а бли жай шая за да ча — со кру ше ние про тив ни ка [Ки се ле ва: 16].
Имен но ли те ра тор, с точ ки зре ния Шиш ко ва, дол жен вли ять на про ис хо-
дя щие в язы ке и ли те ра ту ре про цес сы, а не «ба ры ни, ба рыш ни», ко то рых 
не сто ит слу шать имен но по то му, что они «ред ко бы ва ют со чи ни тель ни-
ца ми» и по то му не спо соб ны бла го твор но вли ять на ли те ра ту ру.
По ле ми ка меж ду ка рам зи ни ста ми и шиш ко ви ста ми со хра ня ла на кал 
на про тя же нии 1800-х го дов (и даль ше), ср. реп ли ку С. П. Жи ха ре ва: 
в 1807 году «по се щая в Пе тер бур ге шиш ков ский ли те ра тур ный круг 
и удив ля ясь пре зри тель но му от но ше нию его к мо сков ским пи са те лям», 
он за ме тил: «Ка рам зи ным вос хи ща ет ся один толь ко Гав ри ла Ро ма но вич, 
и сто ит за него го рою» [Жи ха рев: 438]. Она сви де тель ству ет как о про-
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дол же нии спо ров во круг но вой ли те ра ту ры, так и об от сут ствии еди ных 
эсте ти че ских прин ци пов у Шиш ко ва и его сто рон ни ков. Дер жа вин, ко неч-
но, вы де лял ся сре ди них сво ей не за ви си мо стью, но го во рить об об щей 
ли те ра тур ной про грам ме это го кру га было бы на тяж кой. Кро ме того, были 
и слу чаи, ко г да участ ни ки «Бе се ды» пе ре хо ди ли на сто ро ну «Ар за ма са», 
как на при мер, Сте пан Жи ха рев, впо след ствии «от пе вав ший» са мо го себя 
на од ном из со бра ний ар за мас цев [Гил лель сон: 58].
В 1808 году Шиш ков опуб ли ко вал «Пе ре вод двух ста тей из Ла гар па», 
обо зна чив ший но вый ви ток по ле ми ки «ар ха и стов» и «но ва то ров». Тем не 
ме нее, сра зу по сле ос но ва ния «Бе се ды лю би те лей рус ско го сло ва» он при-
гла сил Ка рам зи на стать ее по чет ным чле ном, от вет ное «пись мо от утверж-
ден но го в по чет ных чле нах Ка рам зи на было пред став ле но на за се да нии 
об ще ства 10 ап ре ля — его от вет был за ре ги ст ри ро ван под № 9» [Па нов]2. 
Этот жест озна чал не при ми ре ние с ли те ра тур ным про тив ни ком, а при зна ние 
его ра сту ще го по ли ти че ско го ав то ри те та. Ка рам зин-ис то ри о граф, при знан-
ный дво ром и об ра зо ван ным об ще ством, Ка рам зин-со бе сед ник им пе ра то ра 
в гла зах Шиш ко ва был со всем не ра вен Ка рам зи ну-но си те лю опре де лен ной 
ли те ра тур ной про грам мы. Эта по зи ция Шиш ко ва оста ва лась не из мен ной 
и в даль ней шем, ко г да он при гла сил Ка рам зи на стать чле ном Рос сий ской 
Им пе ра тор ской Ака де мии (1818 г.). Как по ка за ла Л. Н. Ки се лева3, Шиш ков 
про дол жал по ле ми ку с оп по нен та ми прак ти че ски на ка ну не из бра ния Ка рам-
зи на — в ходе под го тов ки и пред став ле ния но во го Уста ва Ака де мии. Этот 
эпи зод на гляд но де мон ст ри ру ет раз ни цу в от но ше нии ос но ва те ля «Бе се ды» 
к Ка рам зи ну — идео ло гу но вой сло вес но сти и вли я тель но му де я те лю.
Ка рам зин сдер жан но при ни мал зна ки вни ма ния, оче вид но со зна вая их 
по до пле ку. В пе ре пи ске (1811) с дру гом и еди но мыш лен ни ком И. И. Дмит-
ри е вым он вы ска зы вал ся о дей стви ях но во го ли те ра тур но го об ще ства до-
воль но раз дра жен но: «О Бе се де Шиш ков ской слы шал. Же лаю ей успе ха, 
но толь ко в доб ре. Для чего сии гос по да не хо тят оста вить меня в по кое? 
Впро чем, мое пра ви ло не злить ся» [Ка рам зин. Пись ма Дмит ри е ву: 139]4.
В «Речи при от кры тии Бе се ды» Шиш ков по вто ря ет свои идеи пред-
ше с тво вав ше го де ся ти ле тия — с по прав кой на жанр тор же ствен ной речи. 
2 К со жа ле нию, от вет ное пись мо Ка рам зи на — как мож но ожи дать, со дер жа щее 
офи ци аль ное изъ яв ле ние бла го дар но сти за при ем, — оста лось нам не до ступ но.
3 Статья «”Я на пи сал са мую Ка рам зин скую речь для Рос сий ской ака де мии 
и А. С. Шиш ко ва!” (по ле ми че ская речь Ка рам зи на 1818 года)» в на сто я щий мо-
мент на хо дит ся в пе ча ти. Мы вы ра жа ем глу бо кую при зна тель ность Л. Н. Ки се ле вой 
за воз мож ность озна ко мить ся с еще не опуб ли ко ван ным ис сле до ва ни ем.
4 Поз на ко мить ся лич но Шиш ко ву и Ка рам зи ну уда лось лишь в 1816 году. В пись ме 
от 12 фев ра ля Дер жа вин пи сал Шиш ко ву: «Мо сков ский при ез жий ав тор, Ни ко лай 
Ми хай ло вич Ка рам зин, бу дет ко мне в на сту па ю щий втор ник обе дать: не угод но 
ли и вам бу дет ко мне по жа ло вать и со ста вить при ят ную ком па нию. Мне чрез-
вы чай но хо чет ся по зна ко мить вас» [Шиш ков, за пи ски: II, 336]. В пись ме к жене 
от 14 фев ра ля 1816 Ка рам зин пи сал по по во ду это го со бы тия: «Ны неш ний день 
буду у Дер жа ви на обе дать со все ми мо и ми смеш ны ми не при я те ля ми и ска жу 
им: есмь един по сре ди вас не устра шу ся» (цит. по: [Дер жа вин 1987: 496]).
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Он рас суж да ет о том, что имен но язык де ла ет че ло ве ка че ло ве ком, что 
лю бовь к род но му язы ку — за лог про све ще ния. Шиш ков ука зы ва ет на 
«пре ве ли кую раз ность» меж ду «огром ны ми афин ски ми зда ни я ми и едва 
по кры ты ми ша ла ша ми ди ких; меж ду ог не ды шу щим ко раб лем ев ро пей-
ца и едва вы долб лен ным чел но ком аме ри кан ца; меж ду древ ним гре ком 
или рим ля ни ном и со вре мен ным иро кой цем или ка ра и бом» [Чте ния: I, 
6–7], обуслов лен ную имен но раз лич ным от но ше ни ем на ро дов к язы ку. 
Раз ли чия, хотя и ме нее вы ра жен ные, су ще ству ют и меж ду про све щен-
ны ми на ро да ми:
...у од них на уки, ху до же ства и сло вес ность бо лее про цве та ют, не же ли 
у дру гих. Сле до ва тель но, сте пень про све ще ния опре де ля ет ся боль шим 
или мень шим чис лом лю дей уп раж ня ю щих ся и при ле жа щих к по лез ным 
зна ни ям и на укам [Чте ния: I, 7].
Просве ще ние ос но ва но и рас про стра ня ет ся на «при род ном сво ем язы ке», 
то есть род ном язы ке того или ино го на ро да. Имен но язык че рез по эзию 
по мо га ет со хра нить в на род ной па мя ти по дви ги ге ро ев и ве ли чие ца рей 
и все го на ро да. Что бы под кре пить свой те зис о язы ке как хра ни ли ще 
ис то ри че ской па мя ти, Шиш ков раз би ра ет сти хо тво ре ния Дер жа ви на, по-
свя щен ные Ека те ри не, по сле чего пе ре хо дит к вос хва ле нию рус ско го 
язы ка. В этой ча с ти Шиш ков стре мит ся до ка зать, что рус ский язык бо гат 
вы ра зи тель ны ми сред ства ми, ка кой бы жанр ни вы брал ав тор:
Он <язык. — М.Н.> спо со бен ко все му. <...> На доб но ли глу бо кую фи-
ло со фи че скую мысль <...> пред ста вить не пыш ны ми, не ве ли ча вы ми, 
но про сты ми <...> сти ха ми. <...> На доб но ли в крат кой ба сен ке уко лоть 
крюч ко твор ство при каз ных лю дей <...> Язык наш так об ши рен и бо гат, 
что чем до лее кто уп раж ня ет ся в оном, тем боль ше от кры ва ет в нем 
но вых со кро вищ [Там же: 34–36].
В «Речи...» Шиш ков утверж да ет, что сло вес ность мо жет про цве тать, толь-
ко ко г да «все во об ще лю бят свой язык, го во рят им, чи та ют на нем кни-
ги; то г да толь ко рож да ет ся в пи са те лях рев ность по свя щать жизнь свою 
тру дам и уче нию» [Там же: 41]. Осо бую роль в «воз буж де нии рве ния» 
к пи са тель ству Шиш ков от во дит чи та тель ни цам:
Особ ли во же рве ние сие воз буж да ет ся в нем <пи са те ле. — М.Н.>, ко г да 
он еще при жиз ни сво ей слы шит, что об ле чен ные им в кра со ту сло га 
пре вос ход ные мыс ли по вто ря ют ся неж ней ши ми уста ми пре крас ней ше-
го пола. Ка кая пре ве ли кая про ис хо дит из сего поль за для сло вес но сти! 
Жен щи ны, сия пре лест ная по ло ви на рода че ло ве че ско го, сия душа бе сед, 
сии лю без ные учи тель ни цы, вну ша ю щие в нас язык ла ски и веж ли во сти, 
язык чувств и стра сти, жен щи ны, го во рю, суть те вы со кие вдох но ве ния, 
ко то рые вос пла ме ня ют дух наш к пе нию. <...> Тру до лю би вые умы вы-
мыш ля ют, пи шут, со став ля ют вы ра же ния, опре де ля ют сло ва: жен щи ны, 
чи тая их, на уча ют ся чи сто те и пра виль но сти язы ка; но сей язык, про хо дя 
чрез уста их, ста но вит ся яс нее, гла же, при ят нее, сла ще. Та ким об ра зом 
воз ра ста ет сло вес ность, гре мит сти хо твор ная тру ба, и раз да ют ся слад кие 
зву ки сви ре лей [Там же: 42–43].
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Если в «Рас суж де нии...» 1803 года Шиш ков пи сал, что жен щи ны мо гут 
го во рить так, как хо тят, по то му что они не за ни ма ют ся со чи ни тель ством, 
то в «Речи...» 1811 года он об ра ща ет ся к ка те го рии чи та тель ниц, ви ди мо, 
пе ре ос мыс ляя те зи сы Ка рам зи на. Как за ме тил Ю. Н. Ты ня нов, «”Чи та тель-
ни ца” была оправ да ни ем и приз мой осо бой сис те мы эсте ти зи ро ван но го, 
“при ят но го” ли те ра тур но го язы ка» [Ты ня нов: 64], — од на ко ав тор «Речи...», 
ско рее, утверж да ет уни вер саль ность ка рам зин ской мо де ли (жен щи ны чи та ют 
но вую, «пра виль ную» ли те ра ту ру, осва ива ют ее язык, ис поль зу ют его в по-
все днев ной речи, со вер шен ствуя и тем са мым вли яя на судь бу сло вес но сти). 
У Шиш ко ва на пер вый план вы хо дит по ня тие поль зы. Е. Э. Ля ми на ука зы-
ва ла, что Шиш ков, ор га ни зуя ли те ра тур ное об ще ство, глав ной его за да чей 
счи тал все об щее рас про стра не ние поль зы, то есть мо раль но-по ли ти че ское 
вос пи та ние об ще ства. В сво ей речи он об ра ща ет ся к это му по ня тию не од но-
крат но, напр.: «Поль зы, про ис хо дя щие от язы ка и сло вес но сти, бес чис лен ны. 
Ни ка кое перо опи сать, ни ка кие уста из речь их не мо гут. На них ос но ва ны 
без о пас ность, спо кой ство, бла го ден ствие, ве ли чие и сла ва че ло ве че ская» 
[Чте ния: I, 10]. Сов ре мен ни ки так же сви де тель ство ва ли, что ос но ва тель 
«Бе се ды» за бо тил ся в пер вую оче редь о поль зе, ко то рую она при не сет. 
Жи ха рев, при быв ший в 1807 году в Пе тер бург и вско ре пред став лен ный 
Дер жа ви ным Шиш ко ву, сде лал сле ду ю щую за пись в днев ни ке: Шиш ков
...очень дол го тол ко вал о поль зе, ка кую бы при нес ли рус ской сло вес но сти 
со бра ния, в ко то рые бы до пу ска лись и при гла ша лись мо ло дые ли те ра-
то ры для чте ния сво их про из ве де ний, и пред ла гал Гав ри ле Ро ма но ви чу 
на зна чить вме сте с ним по пе ре мен но, хотя по од но му разу в не де лю, 
ли те ра тур ные ве че ра [Жи ха рев: 317].
Е. Э. Ля ми на об ра ща ет вни ма ние на то, что «ли те ра тур но-те о ре ти че ские 
со чи не ния Шиш ко ва 1803–1811 гг. ад ре со вы ва лись в пер вую оче редь 
на чи на ю щим ав то рам», а одну из за дач Рос сий ской ака де мии он ви дел 
в том, что бы «рас суж дать и тол ко вать о свой ствах и кра со тах рус ско го 
язы ка, дабы мо ло дые люди, ищу щие под кре пить при род ные да ро ва ния 
свои ос но ва тель ны ми в язы ке по зна ни я ми, име ли до ста точ ные к тому ру-
ко вод ства» [Ля ми на 1995: 57]. Та ким об ра зом, офи ци аль ное при гла ше ние 
жен щин к уча с тию в ли те ра тур ном об ще стве сви де тель ству ет, что Шиш ков 
ви дел в них и тех, кого сле ду ет об ра зо вы вать (на ря ду с на чи на ю щи ми 
ав то ра ми), так и тех, кто спо со бен при не сти поль зу.
При ме ча тель но, что про ци ти ро ван ный фраг мент «Рас суж де ния» со дер-
жит яв ные от сыл ки к сен ти мен та ли ст ской сти ли сти ке и лек си ке, в от ли-
чие от осталь ной «Речи», вы дер жан ной в вы со ком тор же ствен ном сти ле:
...сии лю без ные учи тель ни цы, вну ша ю щие в нас язык ла ски и веж ли во-
сти, язык чувств и стра сти [Чте ния: I, 41];
Тру до лю би вые умы вы мыш ля ют, пи шут, со став ля ют вы ра же ния, опре де ля-
ют сло ва: жен щи ны, чи тая их, на уча ют ся чи сто те и пра виль но сти язы ка; 
но сей язык, про хо дя чрез уста их, ста но вит ся яс нее, гла же, при ят нее, 
сла ще [Там же: 42];
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Срав ним с тем, что пи са ли сен ти мен та ли сты:
Ма ка ров: они <дамы. — М.Н.> за ста ви ли бы вся ко го учить ся <...> овла дев 
еди нож ды по лем Ли те ра ту ры, <...> по шли бы са мы ми ско ры ми ша га ми 
<...> и в ко рот кое вре мя сде ла лись бы на ши ми учи тель ни ца ми [Мо сков-
ский Мер ку рий: 1, 6].
Ка рам зин: Ми лые жен щи ны, ко то рых над ле жа ло бы толь ко под слу ши вать, 
что бы укра сить ро ман или ко ме дию лю без ны ми, счаст ли вы ми вы ра же ни-
я ми, пле ня ют нас не рус ски ми фра за ми. Что ж оста ет ся де лать ав то ру? 
Вы ду мы вать, со чи нять вы ра же ния <...> [Ка рам зин 1982: 102].
Шиш ков не толь ко ис поль зу ет став ший уже об щеп ри ня тым сти ле вой ре-
гистр об суж де ния жен ской темы, сфор ми ро ван ный сен ти мен та ли ста ми. 
Ос но ва тель «Бе се ды» ста ра ет ся найти убе ди тель ные ар гу мен ты про тив 
Ка рам зи на, и на этом фоне ис поль зо ва ние ка рам зин ской лек си ки вы гля-
дит как по пыт ка об ра тить про тив оп по нен та его же ору жие. Так, за гла вие 
речи Шиш ко ва «Рас суж де ние о люб ви к Оте че ству», ко то рой он от кры вал 
Бе се ду, вто рит на зва нию статьи Ка рам зи на «О люб ви к оте че ству и на-
род ной гор до сти», но сход ство огра ни чи ва ет ся лишь за гла ви ем:
Оте че ство (ска за ла мне одна из по чтен ных на ших жен щин) тре бу ет от 
нас люб ви даже при страст ной, та кой, ка кую при ро да вло жи ла в один 
пол к дру го му. От ни ми у нас сле по ту ви деть в лю би мом че ло ве ке со-
вер шен ство, дай нам гла за по сре ди са мо го силь ней ше го пле ме ни на ше-
го усмат ри вать в нем не ко то рые не до стат ки, не ко то рые по ро ки, воз бу ди 
в нас же ла ние сли чить их с пре иму ще ства ми дру гих лю дей: ум нач нет 
рас суж дать, серд це хо ло деть, и вско ре че ло век сей, ни с кем преж де 
не срав нен ный, сде ла ет ся для нас не один на све те, но ра вен со все ми, 
а по том и хуже дру гих. Так точ но оте че ство [Шиш ков: 165–166].
По Шиш ко ву лю бовь к Оте че ству сле па, и имен но жен щи на вну ша ет 
ора то ру кон цеп цию при страст ной люб ви.
Ка рам зин вы сту пал за то, что бы жен щи на усво и ла но вый язык и ак-
тив но ис поль зо ва ла его в уст ной речи (что бы ав то ры «под слу ши ва ли» 
и сами учи лись), и пре до став лял ей ин ст ру мент для это го — но вую сло-
вес ность. Од на ко он пи сал об этом как о про ек те, ко то рый еще толь ко 
дол жен осу ще ствить ся: апел ли руя «к дам ско му вку су в ли те ра ту ре или 
к язы ку свет ско го об ще ства, он имел в виду не ре аль ных дам и не ре-
аль ное свет ское об ще ство сво ей эпо хи: в све те го во ри ли по-фран цуз ски, 
а со вре мен ни цы Ка рам зи на рус ских книг не чи та ли» [Лот ман 1997: 274]. 
По э то му преж де чем пи са тель смо жет опе реть ся на вкус про све щен ных 
чи та тель ниц и чи та те лей, он дол жен бу дет вос пи тать этот вкус, при вить 
ау ди то рии зна ние оте че ствен но го язы ка, ко то рый преж де дол жен бу дет 
об ра бо тать:
...да вать ста рым не ко то рый но вый смысл, пред ла гать их в но вой свя зи, 
но столь ис кус но, что бы об ма нуть чи та те лей и скрыть от них не обык-
но вен ность вы ра же ния! Муд ре но ли, что со чи ни те ли не ко то рых рус ских 
ко ме дий и ро ма нов не по бе ди ли сей ве ли кой труд но сти и что свет ские 
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жен щи ны не име ют тер пе ния слу шать или чи тать их, на хо дя, что так не 
го во рят люди со вку сом? [Ка рам зин 1982: 102].
У Ка рам зи на жен щи ны «не име ют тер пе ния слу шать», в то вре мя как 
Шиш ков пи шет об иде аль ном «со труд ни че стве» пи са те ля и чи та тель ни цы 
как о деле со сто яв шем ся.
В 1811 году Шиш ков, опре де ляя роль жен щи ны в со вер шен ство ва нии 
ли те ра тур но го язы ка, ис поль зо вал яв ные от сыл ки к Ка рам зи ну и Ма ка-
ро ву, по то му что уча с тие жен щин в ли те ра ту ре в пред ше с тву ю щие годы 
об суж да ли, преж де все го, ка рам зи ни сты, что свя за ло эту тему имен но 
с сен ти мен та ли ст ской сти ли сти кой. При этом у Шиш ко ва «те о рия» не 
рас хо ди лась с «прак ти кой»: жен щи ны при сут ство ва ли на бе сед ных со бра-
ни ях в ка че стве слу ша тель ниц и в ка че стве ав то ров. В «Бе се ду лю би те-
лей рус ско го сло ва» были ко оп ти ро ва ны три пи шу щие дамы в ка че стве 
по чет ных чле нов: Анна Пет ров на Бу ни на (1774–1829), Анна Алек се ев на 
Вол ко ва (1781–1834) и Ека те ри на Сер ге ев на Уру со ва (1847–1817?), — при 
том, что до того мо мен та «лишь одна жен щи на со сто я ла в офи ци аль но 
при знан ном ли те ра тур ном объ еди не нии — Е. Р. Даш ко ва» [Ля ми на 1995: 
135]. После до ва те ли Ка рам зи на, в част но сти, Ми ха ил Ма ка ров, хотя и ма-
ни фе сти ро ва ли при вле че ние жен щин к ли те ра тур ной ра бо те, но лишь 
в те о рии, до «прак ти ки» в их слу чае дело не до шло, а во вто рой по ло-
ви не 1810-х и в 1820-е но вое по ко ле ние ли те ра то ров и во все бо ро лось 
с «остат ка ми ли те ра тур ной куль ту ры стар ших ка рам зи ни стов»[Ты ня нов: 
147], в том чис ле, и с жен ским вли я ни ем на ли те ра ту ру как од ним из 
ее про яв ле ний.
2.2 «Пох ва ла же нам» И. С. За ха ро ва: не удав ша я ся апо ло гия
Сво е об раз ная «апо ло гия» жен щин была пред при ня та Ива ном Се ме но-
ви чем За ха ро вым: на од ном из за се да ний «Бе се ды» была про чи та на его 
«Пох ва ла же нам», по «мыс лям г. То ма са» (она пред ше с тво ва ла чте нию 
бу нин ско го «Па де ния Фа э то на» Кры ло вым). В. П. Сте па нов, ав тор био гра-
фи че ской статьи о За ха ро ве, от ме ча ет, что «Пох ва ла» пред став ля ла со бой 
«про по ведь доб ро де те лей по До мо ст рою» [Сло варь пи са те лей XVIII века]. 
Од на ко с на шей точ ки зре ния по зи ция, вы ра жен ная в «Пох ва ле», была 
не сколь ко слож нее.
Во вступ ле нии За ха ров об ра ща ет ся к при сут ству ю щим в бе сед ном 
со бра нии жен щи нам, не толь ко к по чет ным чле нам, но и к слу ша тель ни-
цам, и про сит их уде лить «ча с ти цу того неж но го вку са, ко то рый все ми 
дей стви я ми их управ ля ет» [Чте ния: IV, 5]. Сна ча ла он вы ра жа ет со жа ле-
ние по по во ду того, что «бла го тво ри тель ни цам бы тия» на хо дят ся в бо лее 
уяз ви мом по ло же нии, чем муж чи ны:
Во всем мире жены, под пред ло гом сла бо сти со ста ва их, уда ле ны спо-
со бов к изу че нию тех по зна ний, ка ко вым по свя тил себя род му же ский; 
ни ко г да не уча ству ют оне в долж но стях об ще ствен ных. Быв толь ко ма те ри 
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и супру ги, укреп ля ют толь ко неж ные со юзы кро ви, чуж ды ко ры сти; не 
управ ля ют даже соб ствен но стью [Там же: 8].
Истин ное пред на зна че ние жен щин За ха ров ви дит в вы пол не нии «сла дост-
ней ших за бот»:
...управ ле ние до мом, вос пи та ние де тей, над зор за мла ден че ством; ру ко-
вод ство в юно ше ском, обод ре ние в му же ском воз ра сте; на блю де ние за 
по ве де ни ем и че стию сы нов; тща ние ос част ли вить до че рей сво их бра ком 
бла го сло вен ным [Там же: 9].
Од на ко вме сте с этим он за ме ча ет, что жен щи ны спо соб ны на боль шее 
и сто ят на бо лее вы со кой сту пе ни раз ви тия, чем муж чи ны, по то му что 
крот ки и спо соб ны по ко рять ся об сто я тель ствам. За ха ров ста вит в вину 
«ки че ние не ко то рых муж чин», ко то рые счи та ют по все днев ные жен ские за-
ня тия «ма ло важ ны ми» [Там же: 16]. Ав тор при зы ва ет не су дить «о це лой 
по ло ви не че ло ве че ско го рода по на сто я ще му веку» и [Чте ния: IV, 11]. Он 
об ра ща ет ся к ис то рии, что бы под кре пить свой те зис, что так было не все г да 
и упо ми на ет «ама зо нок, соп ле мен ных и со сед ствен ных рос сам» [Там же].
За ха ров рас суж да ет и о пре иму ще ствах пи са тель ниц:
Си лою во об ра же ния изо би лу ют жены-пи са тель ни цы с бо гат ством не ис то щи-
мым. В умах их на чер ты ва ет ся вся кая вещь с быст ро тою; про ни ца тель ные 
чув ства объ ем лют все пред ме ты в об ра зо ва ни ях мно го раз лич ных. Пре дан ные 
во власть та ко го во об ра же ния, по ра жа ют ся они боль ше чрез вы чай но сть-
ми: — не до воль но им мира на сто я ще го; лю бят со зи дать мир мыс лен ный. 
<...> Все, что со став ля ет ча ро ва тель ное и вы сту па ю щее из обык но вен ных 
есте ства за ко нов, пле ня ет их, и про из во дит вос торг душ чув стви тель ных. 
<...> Но из всех стра стей жены-пи са тель ни цы луч ше чув ству ют и изо бра жа-
ют лю бовь. <...> Быв од на кож огра ни че ны врож ден ною скром но стью пола 
сво е го, осто рож но стию по долж но сти, це ло муд ри ем по за ко нам соб ствен но го 
серд ца, не жи во пи су ют по ры вов ея во всем ис ступ ле нии. Они изо бра жа ют 
в ней чув ство ва ния толь ко при ят ные и неж ные [Там же: 23–24].
За ха ров, хотя и «при нял де я тель ное уча с тие в спло че нии сил ар ха и стов» 
в 1800-х го дах, но это му пред ше с тво ва ла «сво е го рода “по зи тив ная“ борь ба 
и со рев но ва ние с ка рам зи ни ста ми» [Сло варь рус ских пи са те лей XVIII в.]. 
Как вид но из это го фраг мен та, да и из всей «Пох ва лы» в це лом, ав тор 
пе ре нял по зи тив ное от но ше ние к жен ской ин тел лек ту аль ной де я тель но-
сти (воз мож но, здесь не по след нюю роль сыг рал био гра фи че ский фак тор: 
в 1786 году За ха ров по ре ко мен да ции Е. Р. Даш ко вой был из бран в чле ны 
Рос сий ской Ака де мии, та ким об ра зом, имен но жен щи на по соб ство ва ла его 
про дви же нию). В этой ча с ти, рас суж дая о спе ци фи ке жен ско го со чи ни-
тель ства, он ис поль зу ет обо ро ты, успев шие стать кли ше к 1811 году: что 
пи са тель ни цы на де ле ны бо лее бо га тым во об ра же ни ем, чем пи са те ли, что 
для них есте ствен но пи сать о чув ствах (в силу их врож ден ной чув стви-
тель но сти), и что их удел — изо бра жать «чув ство ва ния при ят ные и неж-
ные». За ха ров упо ми на ет и о зна че нии жен щин-«су дей сти хо твор ства»: 
«Про из ве де ния му жей оце ни ва ют жены, мужи да ро ва ния свои кра со там 
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по свя ща ют: и толь ко то г да сла вят ся ими, ко г да неж ныя чув ство ва ния жен 
на хо дят в них соб ствен ных мыс лей от тен ки» [Чте ния: IV, 27–28].
На ко нец, ав тор очер чи ва ет пан те он «жен», зна ме ни тых сво ей уче но стью 
или ли те ра тур ны ми тру да ми (За ха ров объ еди ня ет две эти ка те го рии): сре ди 
них Анна Все во ло дов на, дочь ки ев ско го кня зя, и им пе рат ри ца Ели за ве та, 
со дей ство вав шие про све ще нию, Ека те ри на II, ко то рая «сама бе се до ва ла 
с му за ми, сама пи са ла и щед рою ру кой воз ве ла на по зо ри ще Рос сии мно-
гих пи са те лей» [Там же: 30]; кня ги на Даш ко ва, пре сту пив шая «чер ту, по-
ло жен ную меж ду по лов» [Там же: 31]; а так же соб ствен но пи са тель ни цы:
Супру га твор ца Рос си я ды, доб ро де тель ная Хе ра ско ва, бра ла ино г да лиру 
мужа сво е го, и бря ца ла на ней лю бо муд ро го из ло же ния зву ки. Дщерь 
отца фе ат ра на ше го Су ма ро ко ва, жена по эта Княж ни на, учи лась у пер во-
го, вто ро му по да ва ла со ве ты, и за няв от обо их сти хо твор ства дар, за ня ла 
меж ду рос сий ских пи са тель ниц по чет ное ме сто. Сок ров ная семье по этов 
Хе ра ско вых, Княж на Уру со ва, и до ны не на скром ной цев ни це из но сит 
уны лые гла сы; до ныне не пе ре ста ет вос пе вать в неж ных сти хах слад-
чай ша го души ея дру га [Там же].
В от ли чие от Ека те ри ны II и Даш ко вой, об ла дав ших исклю чи тель но 
вы со ким об ще ствен ным ста ту сом, и пред став лен ных в «Пох ва ле» че рез 
ха рак те ри сти ку их де я ний, пи са тель ни цы пред став ле ны че рез их со ци аль-
ные (точ нее, се мей ные) свя зи: Хе ра ско ва — супру га «твор ца Рос си я ды», 
Су ма ро ко ва — дочь «отца фе ат ра» и «жена по эта Княж ни на», Уру со-
ва — «со кров ная семье по этов Хе ра ско вых». За ха ров под чер ки ва ет, что 
для Хе ра ско вой за ня тия ли те ра ту рой не были глав ным: она лишь ино г да 
бра ла «лиру мужа сво е го» («лира мужа» в то же вре мя ука зы ва ла, что 
Хе ра ско ва пи са ла в тех же жан рах, что и ее супруг). Здесь и в осталь ных 
двух ха рак те ри сти ках на пер вый план вы хо дит фи гу ра муж чи ны-твор ца, 
ав тор «Пох ва лы» от во дит пи шу щим жен щи нам вто рые роли в ли те ра-
тур ном деле: Ели за ве та Хе ра ско ва под ра жа ет сво е му мужу (не да ром она 
бе рет его лиру), Су ма ро ко ва-Княж ни на — учит ся у отца и по да ет со ве ты 
мужу. Уру со ва вос пе ва ет «в неж ных сти хах» «дру га», то есть М. М. Хе ра-
ско ва — За ха ров упо ми на ет имен но эту де таль не слу чай но: он по ка зы ва ет 
та ким об ра зом во вле чен ность Уру со вой в боль шую ли те ра ту ру, но де ла ет 
по сред ни ком в этом во вле че нии из вест но го и ав то ри тет но го пи са те ля. 
При ме ча те лен сам прин цип упо ми на ния по этесс: и Су ма ро ков, и Хе ра-
сков чрез вы чай но важ ные фи гу ры для «Бе се ды», ве ро ят но, имен но этим 
объ яс ня ет ся вы бор За ха ро ва.
Вто рая, са мая объ ем ная часть «Пох ва лы» вос пе ва ет «бла го ра зум ную 
жену», боль шую часть вре ме ни про во дя щую «в нед рах сво е го се мей ства» 
[Там же: 60]. Она
все мер но укло ня ет ся из ли ше с тва, дабы не об ре ме нить мужа сво е го из-
держ ка ми без нуж д ны ми, <...> не го ня ет ся с жад но стию за мо да ми. <...> 
В доме сво ем со став ля ет дей стви тель ную по мощ ни цу мужа, ко г да сей 
часы ут рен ние по свя ща ет на служ бу оте че ству. Блю дет хо зяй ство; со-
дер жит по ря док. <...> По по лу дни пе чет ся при нять супру га с ми лы ми 
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друзь я ми. <...> Шум ныя за ба вы, мно го люд ная со бра ния... не при вле ка ют 
ея лю бо пыт ства. Она лю бит луч ше ве се лить ся долж но стя ми сво и ми, 
и в неж ней ших узах не вин но сти и люб ви на хо дит для себя паче пле ни-
тель ное зре ли ще [Там же: 60–61].
Слу ша те ли и чи та те ли За ха ро ва были бы впра ве по сле пер вой ча с ти ожи-
дать раз ви тия те зи са о важ но сти про све ще ния сре ди «пре крас но го пола». 
Од на ко про слав ле ние про све щен ных жен щин сме ни лось иде а ли за ци ей бо-
лее кон сер ва тив ных цен но стей, со хра не ние ко то рых воз мож но че рез от каз 
от «люб ви к чу же я зы чию»: «От нея рож да ют ся не свой ствен ные Рус ским 
нра вы, пе ре ме ня ют ся обы чаи, внед ря ют ся в умы пре кослов ныя оным 
по ня тия; сво е зем ная про мыш лен ность гиб нет; на уки и ху до же ства пре зи-
ра е мы» [Там же: 67]. Жен щи нам в борь бе с «чу же я зы чи ем» от во ди лась 
важ ная роль, За ха ров за кон чил свое со чи не ние при зы вом: «По лю би те же, 
по чтен ней шия со оте че ствен ни цы, сло вес ность Рус скую!» [Чте ния: IV, 67].
Та ким об ра зом, со дер жа ние «Пох ва лы...» про ти во ре чи во: в пер вой ча с ти 
За ха ров рас суж да ет о по ло же нии жен щин и ве ли ких жен щи нах, про сла-
вив ших ся бла го да ря сво ей про све щен но сти, од на ко во вто рой ча с ти он 
го во рит со всем о дру гом иде а ле жен щи ны. Мож но пред по ло жить, что имен-
но вто рая часть была смысло вым яд ром этой речи, вы ра жа ла ав тор скую 
по зи цию бо лее от чет ли во, чем пер вая, ком пли мен тар ная часть, ори ен ти ро-
ван ная на при сут ству ю щих по этесс и слу ша тель ниц. Часть, по свя щен ная 
про по ве ди «доб ро де те лей по До мо ст рою» [Сте па нов], зна чи тель но боль ше 
по объ ему, да и от со вре мен ни ков, ве ро ят но, ис тин ный смысл «Сло ва» 
не укрыл ся. «Пох ва ла же нам» не на шла от кли ка ни у дру гих бе сед чи ков 
(Хво стов ото звал ся о чте нии в сво их «За пи сках»: «На по сме я ние здра во го 
рас суд ка и вку са было чте ние в Бе се де г. За ха ро ва. Смот ри его “Хва лу 
же нам“» [Хво стов: 378]), ни у со чув ство вав ших «Бе се де». Так, М. Ми ло-
нов вы вел За ха ро ва в са ти ре «К Лу ка зию» (1812) под име нем Ми да са, 
ко то рый, «мстя же нам в бес смыс лии су ро вом, / Не дав но их мо рил сво им 
по хваль ным сло вом» [По э ты 1790–1810: 515]. Крат кая оцен ка Хво сто ва 
бо лее крас но ре чи ва: он от ме ча ет и чрез мер ную на пы щен ность (по сме я ние 
вку са) и бес смыс лен ность это го со чи не ния (по сме я ние здра во го смыс ла).
2.3. Струк ту ра «Бе се ды» и уча с тие жен щин в об ще стве
Струк ту ра и ор га ни за ция «Бе се ды» были тща тель но про ду ма ны ее ор га-
ни за то ра ми: чис ло пол но прав ных дей стви тель ных чле нов было огра ни-
че но 24 пер со на ми, к ним «при со во куп ле ны еще по пе чи те ли, по чет ные 
чле ны, чле ны-со труд ни ки» [Чте ния: I, VI]. «Бе се да» была со зда на по 
мо де ли Рос сий ской Ака де мии, ее со зда тель стре мил ся под черк нуть ха-
рак тер го су дар ствен но го уч реж де ния это го объ еди не ния. Об ще ство мыс-
ли лось Шиш ко вым ори ен ти ро ван ным на стро гий по ря док и тра ди ции, 
про ти во сто я щим ли бе раль ным тен ден ци ям пер во го де ся ти ле тия прав ле ния 
Алек сан дра I. От сю да и стро гая рег ла мен та ция струк ту ры объ еди не ния 
(ие рар хия участ ни ков со глас но та бе ли о ран гах). Мо ти ва ция чле нов при 
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вступ ле нии в об ще ство была раз ной и от нюдь не все г да ис чер пы ва лась 
со ли дар но стью с идео ло ги ей Шиш кова5.
Дей стви тель ные чле ны и чле ны-со труд ни ки «Бе се ды» были раз де ле ны 
по че ты рем раз ря дам ради
...удоб ней ше го со блю де ния по ряд ка и об лег че ния за бот каж до го из чле-
нов. <...> Рас по ря же ние сие найде но нуж ным для того, дабы сии раз ря-
ды мог ли ве сти меж ду со бою оче редь <...> Од на ко ж глав ное по пе че ние 
о при го тов ле нии чте ния и на пе ча та нии оно го ле жит на нем <раз ря де. — 
М.Н.> [Там же: VII].
Воп рос о рас по ло же нии участ ни ков «Бе се ды» по раз ря дам был ре шен 
с по мощью Та бе ли о ран гах:
...ал фа вит ный по ря док был слиш ком де мо кра ти чен: он урав нял бы всех 
<...>, по пыт ка про ве сти раз де ле ние по «та бе ли о та лан тах» на ча лась бы 
раз ног ла си я ми, за кон чи лась бы се ри ей ссор и обид... Та бель о ран гах 
была спа си тель ным вы хо дом — имен но в силу сво ей все общ но сти [Ля-
ми на 1995: 134].
По ми мо слу жеб ной ие рар хии су ще ство ва ла так же воз раст ная:
И для ве че ров, пред ше с тво вав ших со зда нию «Бе се ды», и для нее са мой 
очень зна чи мо де ле ние на «стар ших» и «млад ших». Роль по след них 
в ка че стве обя за тель ных эле мен тов вклю ча ла мол ча ние, по чте ние, бла го-
го вей ное вни ма ние, стрем ле ние пе ре ни мать опыт стар ших [Там же: 88].
Вслед за Е. Э. Ля ми ной мы счи та ем, что стро гая ие рар хич ность слу жи ла 
внут рен ним кар ка сом «Бе се ды», од на ко при ее фор ми ро ва нии ос но во по-
ла га ю щее зна че ние име ли дру же ские свя зи, про ве рен ные вре ме нем при-
ятель ские от но ше ния. Жи ха рев, опи сы вая один из «до бе сед ных» ве че ров, 
на звал «млад ших» участ ни ков (себя он так же вклю чал в эту груп пу) 
«наша братья, мел кот рав ча тые сти хо деи» [Жи ха рев: 435]. В пер вую, «вли-
я тель ную» груп пу вхо ди ли ли те ра то ры с вы со ким со ци аль ным ста ту сом, 
обуслов лен ным не толь ко и не столь ко чи на ми и долж но стя ми, сколь ко ав-
то ри те том в об ще стве. Е. Э. Ля ми на пи шет, что при взгля де на сло вес ность
как дело го су дар ствен ной важ но сти па ра мет ры ка че ства, соб ствен но ли те-
ра тур ных до сто инств и т. п. мог ли от хо дить на вто рой план. С. П. Жи ха рев 
вспо ми нал: услы шав как-то раз, что Шиш ков на звал Л. И. Го ле ни ще ва-Ку ту-
зо ва «хо ро шим ли те ра то ром», он осве до мил ся о его тру дах, ко то рые были 
ему не из вест ны. В от вет Шиш ков пе ре чис лил со чи не ния и пе ре во ды сво е го 
свой ствен ни ка (глав ным об ра зом книг по мор ско му делу и пу те ше с твий), 
за кон чив тем, что «во вся ком слу чае», эти тру ды по лез нее пло хих од и дру-
гих сти хо тво ре ний брат ца его, Пав ла Ива но ви ча [Ля ми на 1995: 55–56].
Дер жа ви на и Шиш ко ва, ко ри фе ев бе сед но го об ще ства, по ми мо их ста ту-
са, «объ еди ня ло са мо соз на ние вель мож, вы шед ших из бед ных дво рян ских 
5 Под роб ный ана лиз де я тель но сти «Бе се ды» в том чис ле в этом ас пек те про вел 
М. Г. Альт шул лер в мо но гра фии «”Бе се да лю би те лей рус ско го сло ва”: У ис то ков 
рус ско го сла вя но филь ства» [Альт шул лер].
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се мейств и до бив ших ся по че стей, зва ний и чи нов соб ствен ны ми уси ли-
я ми» [Там же: 79].
Для «Бе се ды» были ха рак тер ны от но ше ния «пат рон — кли ент». 
У круп ных де я те лей об ще ства были свои кли ен ты, ко то рых они вы де-
ля ли сре ди осталь ных: «Дер жа вин хва лил Жи ха ре ва, За ха ров — Шу леп-
ни ко ва и Д. И. Пи ме но ва, Шиш ков — Ших ма то ва и А. П. Бу ни ну» [Там 
же: 95]. Од на ко по хва ла по кро ви те ля — не един ствен ное, что опре де ля ло 
эти от но ше ния.
Жи ха рев, на хо див ший ся под по кро ви тель ством Дер жа ви на, в «Днев ни-
ке чи нов ни ка» под роб но опи сы ва ет, как поэт с пер вой встре чи при нял ся 
хло по тать о нем, вну ке его при яте ля С. Д. Жи ха ре ва: «Я могу по про сить 
кня зя Пет ра Ва силь е ви ча (Ло пу хи на) и даже гра фа Ни ко лая Пет ро ви ча 
(Ру мян це ва)» [Там же: 277]. Обыч ная дво рян ская фи лан тро пи че ская прак-
ти ка у бе сед чи ков пе ре но сит ся на ли те ра ту ру.
Впо след ствии Дер жа вин «про дви гал» Жи ха ре ва как ли те ра то ра, пред-
став лял его раз лич ным де я те лям, ко то рые мог ли быть по лез ны ми для него. 
В вос по ми на ни ях Жи ха рев при во дит не сколь ко та ких слу ча ев:
У Дер жа ви на на шел я ве ли ко го Дмит рев ско го, ко то ро му был пред став лен 
в ка че стве тра ги ка. Пе вец Фе ли цы за ста вил крас неть меня по хва ла ми 
мо е му «Ар та ба ну» [Там же: 33];
...по сле ужи на Гав ри ла Ро ма но вич по же лал, что бы я про дек ла ми ро вал 
что-ни будь из «Ар та ба на», ко то ро го он, как я по до зре ваю, успел, по 
рас по ло же нию ко мне, рас хва лить Шиш ко ву и За ха ро ву [Там же: 227].
Жи ха рев пре крас но осо зна вал зна чи мость та кой под держ ки. Опи сы вая 
один из тех ве че ров у Шиш ко ва, из ко то рых впо след ствии вы ра стет 
«Бе се да», он от ме тил, что уже при бы тие в од ной ка ре те с Дер жа ви ным 
до ба ви ло ему веса в его соб ствен ных гла зах и гла зах окру жа ю щих [Там 
же: 348].
По э тес сы Бу ни на, Вол ко ва и Уру со ва были от не се ны к «по чет ным чле-
нам» Бе се ды, по сколь ку их не льзя было при нять в дей стви тель ные чле ны 
на ря ду с муж чи на ми, име ю щи ми чины. Они уча ство ва ли в ли те ра тур ной 
жиз ни об ще ства на рав не с муж чи на ми: их со чи не ния чи та ли и раз би ра ли 
во вре мя за се да ний. Бу ни на и Вол ко ва вклю ча ют ся так же и в от но ше ния 
«пат рон — кли ент»: их по кро ви те лем вы сту пил сам А. С. Шиш ков6. Бо лее 
6 Е. Э. Ля ми на в дис сер та ции от ме ча ет, что Шиш ко ву в выс шей сте пе ни было 
свой ствен но по мо гать тем, кто нуж дал ся в его по мо щи: «Сох ра нив ша я ся се-
мей ная пе ре пи ска — это по боль шей ча с ти прось бы, по же ла ния, хо да тай ства, 
по кло ны и бла го дар но сти бес чис лен ных пле мян ни ков, пле мян ниц, бо лее даль них 
род ствен ни ков... Тро га тель ны его за бо ты об оси ро тев шей до че ри его пле мян ни-
ка А. А. Шиш ко ва Софье: еще до ги бе ли отца она была опре де ле на в Смоль ный 
ин сти тут, по том Шиш ков ис хло по тал, что бы в ее поль зу про да ва лось окон чен ное 
пе ча та ни ем в 1839 г. его “Со бра ние со чи не ний и пе ре во дов” и от ка зал ей зна-
чи тель ную часть сво е го со сто я ния. “Дру гу мо е му Со нюш ке” по свя ще но одно из 
по след них со чи не ний Шиш ко ва — “Раз го во ры стар ца с юной де ви цею” (1834)» 
[Ля ми на 2005: 87].
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все го вни ма ния ис сле до ва те лей удо ста ива лась де я тель ность в «Бе се де» 
Анны Бу ни ной, Вол ко ва и Уру со ва, как пра ви ло, толь ко упо ми на лись (как, 
на при мер, в клас си че ской ра бо те М. Г. Альт шул ле ра «Бе се да лю би те лей 
рус ско го сло ва. У ис то ков рус ско го сла вя но филь ства»).
Об Анне Алек се ев не Вол ко вой из вест но край не мало. Даже у ме му-
а ри стов, на ко то рых при ня то ссы лать ся при изу че нии Бе се ды, све де ния 
о Вол ко вой поч ти от сут ству ют. Она де бю ти ро ва ла в пе ча ти в 13 лет 
с со чи не ни ем «Вес на» (Но вые еже ме сяч ные со чи не ния, 1794, Часть 95). 
В 1794–1796 го дах в том же жур на ле по тес са опуб ли ко ва ла цикл сти хо-
тво ре ний о сель ской жиз ни, в ко то рых, по за ме ча нию А. Л. Зо ри на,
...на ря ду с тра ди ци он ны ми услов но-по эти че ски ми пей за жа ми и про слав-
ле ни ем доб ро де те ли, уеди не ния и ду шев ной не воз му ти мо сти, встре ча ют ся 
не ли шен ные из вест ной све же сти кон крет ные за ри сов ки рус ско го де ре-
вен ско го быта (устра нен ные при пе ре из да нии) [Зо рин 1989: 467].
В 1807 году Шиш ков из дал по под пи ске сбор ник «Сти хо тво ре ния де ви цы 
Вол ко вой» (СПб.) со сво им пре ди сло ви ем, что бы об лег чить бед ствен ное 
по ло же ние, в ко то ром оста лась ее семья по сле смер ти отца. По ми мо опи-
са ния со ци аль но го ста ту са по этес сы, не об хо ди мо го для по лу че ния фи нан-
со вой под держ ки, ко то рая, как мы ви дим, была ак ту аль на на про тя же нии 
все го твор че ско го и жиз нен но го пути Вол ко вой, при пе ча та нии ее кни ги 
в 1807 году Шиш ко ву нуж на была еще мо ти ви ров ка эсте ти че ская — чем 
объ яс нить из да ние сти хов ни ко му не из вест ной по этес сы, а глав ное — как 
убе дить по тен ци аль ных чи та те лей под пи сать ся на из да ние.
Пре дисло вие Шиш ко ва — чуть ли не един ствен ный био гра фи че ский 
ис точ ник, из ко то ро го из вест но, что Анна Вол ко ва была до черью стат-
ско го со вет ни ка Алек сея Сте па но ви ча Вол ко ва, ко то рый ослеп за де сять 
лет до сво ей смер ти, и что еще при жиз ни отца Вол ко ва со чи ни ла оду 
Пав лу I:
...го су дарь сей, при звав ее к себе, раз го ва ри вал с нею и, узнав от ней 
о дол гов ре мен ной и усерд ной служ бе отца ея, та кож и о со сто я нии их 
весь ма не до ста точ ном, по жа ло вал ему по смерть пен си он, но вос по сле до-
вав шая чрез не сколь ко по том вре ме ни кон чи на гос по ди на Вол ко ва ли ши ла 
доб рых и по чтен ных си рот сих вме сте с от цом се мей ства и бла го де я ния 
мо нар ше го, ко то рое со став ля ло поч ти все их иму ще ство [Вол ко ва: 1–2].
В этом пре ди сло вии Шиш ков фор ми ру ет об раз по этес сы — та лант ли вой 
де ви цы, пре тер пев шей ли ше ния, пре дан ной сво е му отцу. О са мих же сти-
хах Вол ко вой Шиш ков от зы ва ет ся сле ду ю щим об ра зом:
...уви дел я в одах ея пе ви цу с да ро ва ни я ми; в сти хах ея, на зы ва е мых 
ру че ек, неж ней шую дочь, оп ла ки ва ю щую отца сво е го, <...> в дру гих 
ея сти хо тво ре ни ях, та ко вых как утро, друж ба, вес на, осень, ве чер няя 
бе се да, гимн доб ро де те ли, и про чих, ис кус ную опи са тель ни цу при ро ды, 
уме ю щую в лег ких и при ят ных сти хах из ли вать неж ные чув ство ва ния, 
к ка ко вым жен ское серд це все г да спо соб нее бы ва ет, не же ли муж ское 
[Там же: 3–4].
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Шиш ков ха рак те ри зу ет пре иму ще ствен но не сти хи (сти хи ее «лег ки и при-
ят ны»), а ка че ства са мой по этес сы: она «неж ней шая дочь», «ис кус ная 
опи са тель ни ца при ро ды», обя зан ная сво им ис кус ством серд цу, спо соб но-
му из ли вать «неж ные чув ство ва ния». Та ким об ра зом, лич ность Вол ко вой 
в пре ди сло вии Шиш ко ва пред ста ва ла пе ред чи та те лем как обос но ва ние 
для зна ком ства с ее сти ха ми, ко то рые от хо ди ли на вто рой план.
К сти хо тво ре нию «Ру че ек», ко то рое осо бо вы де ля ет Шиш ков, сде ла но 
сле ду ю щее при ме ча ние:
Из вест ное не ко то рой рос сий ской пи са тель ни цы тво ре ние, из дан ное под 
на зва ни ем от рыв ки. Де ви ца Вол ко ва пре ло жи ла оное в сти хи, изъ яс ня-
ясь при том сле ду ю щим об ра зом: «чи тая от рыв ки, за клю ча ю щие в себе 
ка мин и ру че ек, была я столь силь но тро ну та жи во стию чувств дет ской 
неж но сти, изо бра жен ной в ли стах по след не го из сих пре лест ных тво ре-
ний, что не мог ла пре одо леть же ла ния пре ло жить оныя в сти хи, на де ясь, 
что по чтен ная со чи ни тель ни ца про стит мне сме лость мо е го пред при я тия, 
тем бо лее, что со сто я ние души моей со от вет ству ет чув ство ва ни ям ея 
серд ца» [Вол ко ва: 74].
Со чи не ние, о ко то ром здесь идет речь, — про за и че ский этюд «Ру че ек» 
(1795) Алек сан дры Хво сто вой, поль зо вав ший ся в свое вре мя по пу ляр-
но стью. От дель ным из да ни ем «Ру че ек» и еще один про за и че ский этюд 
вы шли в 1796 году под на зва ни ем «От рыв ки»:
Со чи не ние это име ло боль шой успех и в ру ко пи сях рас про стра ни лось 
в обе их сто ли цах. По сло вам од но го со вре мен ни ка, «во всех уче ных ка-
би не тах, во всех бу ду а рах» мож но было встре тить это со чи не ние в ру-
ко пи си, а ко г да оно было на пе ча та но, то в те че ние года его ра зо шлось 
2400 эк земпл. и оно было пе ре ве де но на фран цуз ский, не мец кий и анг-
лий ский язы ки [Си пов ский: 293–294].
В 1806 году «От рыв ки», куда вхо дил «Ру че ек», вы дер жа ли оче ред ное пе-
ре из да ние. Как от ме чал А. Л. Зо рин, «во вто рой по ло ви не XVIII сто ле тия 
про из вод ство “пуб лич ных об ра зов чув ство ва ния” все в боль шей сте пе ни 
бе рет на себя ли те ра ту ра, пред ла гав шая об раз цы эмо цио наль но го ко ди-
ро ва ния для ши ро ко го кру га об ра зо ван ных чи та те лей» [Зо рин 2016: 46]. 
Мож но пред по ло жить, что «Ру че ек» Хво сто вой, в ко то ром пред ме том раз-
мыш ле ния была смерть отца, стал та ким об раз цом для Вол ко вой, за дал 
мо дус эмо цио наль но го пе ре жи ва ния сход ной си ту а ции. Вол ко ва на шла 
в про зе Хво сто вой со от вет ствие «чув ство ва ни ям ея серд ца», и это по бу-
ди ло ее к твор че ской пе ре ра бот ке ис ход но го текста.
Шиш ков от ме ча ет, что
...со чи не ния сей де ви цы ни мало не усту па ют со чи не ни ям мно гих не мец ких, 
анг лий ских и фран цуз ских сти хо тво риц, ко то рые ру коп ле ска ни я ми и по хва-
ла ми со оте че ствен ни ков сво их сде ла лись из вест ны ми в све те [Вол ко ва: 74].
Ак цен ти руя вни ма ние на том, что со чи не ния рус ской по этес сы ни чуть не 
усту па ют ев ро пей ским, Шиш ков как бы при гла шал чи та те лей, от да вав ших 
пред по чте ния ино стран ной ли те ра ту ре, оце нить и их со оте че ствен ни цу.
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В судь бе Вол ко вой (рав но как и Бу ни ной, и Ших ма то ва — все они 
ли ши лись сво их от цов и на хо ди лись в край не стес нен ном фи нан со вом 
по ло же нии7) Шиш ков, ве ро ят но, мог на хо дить па рал ле ли с соб ствен ной 
судь бой, по это му он осо бен но охот но по мо гал «мо ло дым та лан там». Кро ме 
того, в ис то рии по этес сы Шиш ко ва не мог ла не при вле кать ее пре дан-
ность отцу: ува же ние и по чи та ние млад ши ми стар ших были чрез вы чай но 
важ ны для него.
Сле ду ет от ме тить, что об ра ще ние ли те ра то ров к мо нар ху за по мощью 
было яв ле ни ем рас про стра нен ным, но в ин те ре су ю щем нас слу чае не Вол-
ко ва по лу чи ла пен си о на за оду, а ее отец за «дол гов ре мен ную и усерд ную 
служ бу»: «Го су дарь сей, при звав ее к себе, раз го ва ри вал с нею и узнав от 
ней о дол гов ре мен ной и усерд ной служ бе отца ея, та кож и о со сто я нии 
их весь ма не до ста точ ном по жа ло вал ему по смерть пан си он» [Вол ко ва: 1].
В слу чае Вол ко вой «се мей ный фак тор» стал, по всей ве ро ят но сти, 
ре ша ю щим. Для Шиш ко ва было важ но не толь ко под дер жать «та лант», 
но и вы ка зать со слов ную со ли дар ность, по за бо тить ся о семье дво ря ни на 
(отец Вол ко вой со сто ял на дип ло ма ти че ской служ бе; по сле его смер ти 
мать Вол ко вой жила в доме Шиш ко ва). В пись ме от 8 июня 1827 года 
(уже в ни ко ла ев скую эпо ху) Шиш ков со об щал по этес се:
Еще в про шлом году под нес я Го су да рю Им пе ра то ру со чи нен ные вами 
сти хи, ко то рые Его Ве ли че ство из во лил при нять бла го склон но, без вся ко-
го од на ко ж на зна че ния вам ка кой либо ми ло сти; но ко г да я пред ста вил 
ему, что вас две до че ри у пре ста ре лой и бед ной ма те ри, жи ву щей у меня 
в доме, то Го су дарь, по сему объ яс не нию мо е му, при ка зал по жа ло вать не 
лич но вам, но во об ще се мей ству ва ше му, по да рок, ко то рой ныне толь ко 
при слан мне из ка би не та; а по то му пре про вож дая к вам оный, про шу, 
по про да же или по оцен ке оно го, по ло ви ну вы ру чен ных за него де нег 
от дать се ст ри це ва шей, Вере Алек се ев не, как ис хо да тай ство ван ный на 
об щее ваше имя, и сле до ва тель но сколь ко вам, столь ко же и ей при над-
ле жа щий [Шиш ков: II, 431–432].
В дан ном слу чае мо дель ме це нат ства (по этес са — им пе ра тор) не сра бо-
та ла: «сти хо твор ный па не ги рик или всту пи тель ное по свя ще ние го во рят, 
что со чи ни тель был вдох нов лен ве ли ким че ло ве ком; а воз на граж де ние, 
в свою оче редь, го во рит, что ве ли кий че ло век ис пы тал эсте ти че ское на-
слаж де ние при зна ком стве с текстом» [Ви а ла: 12]. Ни ко лай I «из во лил 
при нять бла го склон но» тво ре ния Вол ко вой, од на ко не воз на гра дил со-
чи ни тель ни цу. Толь ко до пол ни тель ное хо да тай ство Шиш ко ва поз во ли ло 
до бить ся «по дар ка», но уже «на об щее имя», то есть в по мощь си ро там 
по чтен но го отца.
Сог лас но тре бо ва ни ям эти ке та, Вол ко ва бла го да ри ла пат ро на в сти хах. 
Тема бла го дар но сти Шиш ко ву зву ча ла у Вол ко вой как до «Бе се ды», так 
7 Зна чи мость это го сю же та для Шиш ко ва под тверж да ет его по яв ле ние в пе да го ги-
че ском со чи не нии «Бе се да муд ро го стар ца с де ви цей юной о чув ствах и сло вах»: 
«муд рый ста рец» об ра ща ет ся к внуч ке, ко то рая «на де вя том году жиз ни оста лась 
круг лой си ро тою».
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и по сле ее рас па да: «Бла го де те лям моим А. С. и Д. А. Ш.<иш ко вым>» (Рос-
сий ский Вест ник. 1809, № 5), «Его вы со коп ре вос хо ди тель ству A. С. Шиш-
ко ву» (Сын Оте че ства, 1824, № 23). Сти хи «К Бе се де лю би те лей рус ско го 
сло ва», про чи тан ные на пер вом за се да нии об ще ства, так же ис пол не ны 
вы ра же ния бла го дар но сти бе сед чи кам:
А здесь пи и ты доз во ля ют
Нам так же дей ство вать пе ром;
На ти хие ума за ба вы
Они нам пра во здесь дают
И нас с со бой к жи ли щу сла вы
Сте зей цве ту щею ве дут [Чте ния: I, 83].
«Пи и ты» доз во ля ют уп раж нять ся жен щи нам в сти хах, в от ли чие от «гор-
дых ма со нов», так же упо ми на е мых в этом сти хо тво ре нии, ко то рые не 
до пу ска ли жен щин в ложи. В рам ках сло жив ших ся эти кет ных фор мул 
Вол ко ва ха рак те ри зу ет жен ское пи са тель ство как «ти хие ума за ба вы», тем 
са мым «при ни жая» его, под чер ки ва ет уче ни че ский ста тус по этесс, ста вя 
жен щин и мо ло дых лю дей в один ряд: «В сем хра ме юно ши и жены / 
Бес с мер тия вку ша ют плод». Юно шам и же нам про ти во по став лен «му жей 
от лич ней ший со бор». Имен но со став ля ю щие его «по чтен ные рос сий ские 
пи и ты» бу дут ру ко во дить «вновь при быв ших» на пути по эзии:
Дав пищу но вую серд цам,
Путь наш к Пар на су осве щай те
Не бес ным зна ния ог нем [Там же: 82].
Их уче ни ки, в свою оче редь, обя зу ют ся быть до стой ны ми про дол жа те ля ми 
дела учи те лей, глав ным об ра зом, под ра жая им:
И, вам в усердьи под ра жая,
Дань сло ву рус ско му да дим [Там же].
Как уже от ме ча лось выше, для «Бе се ды» была прин ци пи аль ной ие рар хия 
стар ших и млад ших. Послед ним над ле жа ло, преж де все го, вни мать учи-
те лям и пе ре ни мать их опыт, что бы при но сить оте че ству поль зу.
Зна ком ство Вол ко вой и Шиш ко ва от но сит ся к до бе сед но му пе ри о ду. 
Их от но ше ния чет ко укла ды ва ют ся в схе му «бла го тво ри тель — объ ект 
бла го де я ний». Ве ро ят но, при гла шая Вол ко ву в Бе се ду, Шиш ков ру ко вод-
ство вал ся иде я ми рас про стра не ния поль зы: Вол ко ва как по этес са мог ла 
стать ее рас про стра ни те лем. Од на ко ее уча с тие в об ще стве, как мож но 
су дить по ли те ра тур ной по ле ми ке того вре ме ни, не при влек ло осо бен но го 
вни ма ния ли те ра тур ных кру гов — в от ли чие от вто рой про те же Шиш ко ва, 
Анны Пет ров ны Бу ни ной.
Бу ни на при еха ла в Санкт-Пе тер бург в 1802 году и за ня лась вос пол не ни ем 
про бе лов в об ра зо ва нии: изу че ни ем ино стран ных язы ков, а так же рус ской 
сло вес но сти. Ее пе да го гом стал Петр Ива но вич Со ко лов (1764–1835), 
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к тому вре ме ни — член Им пе ра тор ской рос сий ской ака де мии, один из 
со ста ви те лей Ака де ми че ско го сло ва ря (за что был на граж ден зо ло той 
ме далью), ав тор «На чаль ных ос но ва ний рос сий ской грам ма ти ки» (1788), 
пре по да ва тель рос сий ской грам ма ти ки, ло ги ки и ри то ри ки в Учи ли ще 
ко ра бель ной ар хи тек ту ры. В 1802 году он стал не пре мен ным сек ре та-
рем ака де мии; позд нее яв лял ся дей стви тель ным чле ном треть е го раз ря да 
Бе се ды. Ве ро ят но, имен но он по зна ко мил Бу ни ну с кру гом ли те ра то ров, 
в том чис ле, с Шиш ко вым.
27 мар та 1807 года на од ном из ре гу ляр ных ли те ра тур ных ве че ров 
в доме Дер жа ви на, пред ше с тво вав ших со зда нию Бе се ды, Шиш ков про-
чел ран нюю ре дак цию «Пес ни смер ти», Бу ни ной, а 30 мар та во вре мя 
ли те ра тур но го ве че ра в доме се на то ра И. С. За ха ро ва, пи са те ля и бу ду-
ще го пред се да те ля IV раз ря да Бе се ды, — еще не сколь ко сти хо тво ре ний. 
В даль ней шем Бу ни на ста ла по чет ным чле ном «Бе се ды», ее со чи не ния 
не од но крат но чи та лись и об суж да лись на за се да ни ях об ще ства.
В на ча ле 1813 года, уже бла го да ря не по сред ствен но му уча с тию Шиш-
ко ва (при под держ ке М. И. Ку ту зо ва), Бу ни на по лу чи ла от Алек сан дра 
I пен си он в 2000 руб лей8. Шиш ков по кро ви тель ство вал по этес се, ча сто 
вы сту пал по сред ни ком меж ду нею и им пе ра тор ской семь ей. В од ном из 
пи сем к жене он так ха рак те ри зо вал свое от но ше ние к Бу ни ной:
Ты зна ешь, что я очень ее люб лю и та лан ты ея ценю как долж но; а по-
то му во вся ком слу чае го тов об ней ста рать ся. Дей стви тель но, она по 
та лан там сво им за слу жи ва ет не мень ше на граж де на быть, как и дру гие 
на граж ден ные за та лан ты [Шиш ков: I, 316].
Эта реп ли ка сви де тель ству ет не толь ко о теп лом лич ном от но ше нии ад-
ми ра ла к по этес се, но и ука зы ва ет, в част но сти, на его убеж де ние, что 
вся кий та лант дол жен быть воз на граж ден. В дан ном слу чае пат рон вхо-
дил не толь ко в фи нан со вые дела сво е го кли ен та, но и в ли те ра тур ные. 
Шиш ков лич но чи тал сти хи Бу ни ной на за се да ни ях «Бе се ды», вы ска зы вал 
кри ти че ские за ме ча ния о них не толь ко пуб лич но, но и в част ной пе ре-
пи ске. Так, в од ном из пи сем Шиш ков пи сал по этес се:
Я про чи тал ваши сти хи под на зва ни ем Вес на. Приз на юсь, что вся 
песнь по ка за лась мне чем-то не име ю щим до ста точ ной це ло сти, как бы 
чем-то та ким, что на ча то, но еще не окон че но. На доб но бы по ду мать, 
чего тут не до ста ет. Ко г да-ни будь мы вме сте про чи та ем. Вы ска же те 
мне ваши мыс ли, а я сде лаю вам мои при ме ча ния... [Пись мо Шиш ко ва 
Бу ни ной: Л. 1].
Или дру гой фраг мент:
Не стес няй те, не при нуж дай те себя, дай те волю ва ше му во об ра же нию; 
но толь ко по сле не упрямь тесь со гла сить оное с чи стей шим те че ни ем 
здра во го рас суд ка; не ле ни тесь пе ре прав лять, не влюб ляй тесь в те ме ста, 
ко то рые он одоб рять не бу дет. Луч ше три, че ты ре раза пе ре де лать их, 
8 Бо лее под роб но об этом — в по след ней гла ве на сто я щей ра бо ты.
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не же ли ис пор тить ими пре крас ней шее про из ве де ние. Вот вам мыс ли того, 
кто с от мен ным услаж де ни ем про чи тал ваши сти хи [Там же].
Так или ина че, за Бу ни ной за кре пи лась ре пу та ция лю би ми цы Шиш ко ва. 
Как лю би мый уче ник ос но ва те ля Бе се ды вос при ни мал ся и С. С. Ши рин-
ский-Ших ма тов. Сю жет «учи тель и его лю би мец» не од но крат но обыг ры-
вал ся про тив ни ка ми Шиш ко ва: при ме ни тель но к Ших ма то ву — в са ти ре 
Из май ло ва «Шут в па ри ке» (1811; по опре де ле нию В. Э. Ва цу ро — «же-
сто чай ший пам ф лет на Шиш ко ва»).
Еще од ной жен щи ной, вхо див шей в «Бе се ду», была Ека те ри на Сер-
ге ев на Уру со ва (1747–1817). У нее был со всем иной ста тус, не же ли 
у Бу ни ной и Вол ко вой. Она при над ле жа ла к стар ше му по ко ле нию по-
этов, дру жи ла с Хе ра ско вым и Дер жа ви ным и была, ве ро ят но, пер вой 
рус ской по этес сой, за тро нув шей в сво их со чи не ни ях проб ле му жен ско го 
пи са тель ства. Еще в 1774 году вы шла ее по эма «По ли он, или Про све-
тив ший ся не лю дим», а в 1777 — «Иро и ды, му зам по свя щен ные». Уже 
Н. И. Но ви ков в «Опы те сло ва ря» (1772) со об щал, что она «пи са ла 
пре крас ные еле гии, пес ни и дру гие мел кие сти хо тво ре ния, ко то рые за 
чи сто ту сло га, неж ность и при ят ность изо бра же ния до стой ны по хва лы». 
М. Н. Ма ка ров в био гра фи че ской статье при во дил дру гие сви де тель ства 
при зна ния Уру со вой как со сто ро ны ли те ра то ров и уче ных, так и са мой 
им пе рат ри цы (по за ме ча нию Н. Д. Ко чет ко вой, ле ген дар ные [Ко чет ко ва 
2002]):
В Мо ск ве и Пе тер бур ге тот час за шу ме ли о та ком не обык но вен ном тру-
де жен щи ны, об ра тив шем на себя осо бен ное вни ма ние со вре мен ных ей 
пи са те лей и Ека те ри ны, а По пов ский и Бар сов, уче ней шие про фес со ры 
тог даш не го вре ме ни, не утер пе ли, как го во рит пре да ние, чтоб не от пи сать 
друг дру гу: «Смот ри по жа луй!» [Дам ский жур нал: 1830, 7, 98]
Уру со ва со сто я ла в дру же ских от но ше ни ях с М. М. Хе ра ско вым (ее дво-
ю род ным бра том), ко то ро го счи та ла сво им ру ко во ди те лем на по эти че-
ском по при ще. В пре ди сло вии к по эме «По ли он, или Про све тив ший ся 
Не лю дим» (1774) Уру со ва бла го да ри ла не по и ме но ван но го со чи ни те ля за 
под держ ку и ру ко вод ство в ли те ра тур ном тру де:
Ни ко г да бы не от ва жи лась я из дать в свет сего мо е го тво ре ния, еже-
ли бы ру ко вод ство, со ве ты, и не ко то рыя по прав ки од но го из вест но го 
в Рос сии со чи ни те ля мне к тому не вспо мо ще ство ва ли. Я ла скаю себя 
на деж дою, что мои чи та те ли, ува жая пол мой, и пер вые мои опы ты 
в роде сего пес но пе ния, мо гут из ви нить на хо дя щи е ся здесь по греш но-
сти: чем обод рят роб кую Музу мою к даль ним уп раж не ни ям [Уру со ва 
1774: 2].
Н. Д. Ко чет ко ва ука зы ва ет, что этим со вет чи ком и на став ни ком Уру со вой 
был имен но Хе ра сков: «По ощ рая ее ли те ра тур ные за ня тия, ма сти тый 
поэт да вал ей свои ре ко мен да ции для вы бо ра тем и жан ров» [Ко чет ко ва: 
95]. Уру со ва ап ро би ру ет эти кет ную фор му лу, к ко то рой бу дут при бе гать 
мно гие по ко ле ния по этесс: она ссы ла ет ся на свой пол и не опыт ность 
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и апел ли ру ет к «из вест но му в Рос сии со чи ни те лю», вы со кий ав то ри тет 
ко то ро го пред став ля ет про пуск в мир ли те ра ту ры. Уру со ва под чер ки ва ла 
роль Хе ра ско ва не еди нож ды. Так, в сти хо тво ре нии «Вос пи са ние М. х. л. 
М. т. в. ч. Х. р. с. к. в. <Ми ха и лу Мат ве е ви чу Хе ра ско ву>» она пи са ла:
Я лиру взять дер заю,
Любя ее сверх мер,
Пар на са до ся заю
Х****** мне при мер! (цит. по: [Ко чет ко ва 2002: 95])
Апел ля ция к об раз цо вым ав то рам, ко неч но, была об щим ме стом рус ской 
по эти че ской то пи ки кон ца XVIII — на ча ла XIX вв., и мо ло дые ав то ры, 
всту пая на ли те ра тур ное по при ще, стре ми лись к обо зна че нию пре ем-
ствен но сти, т. е. об ра ща лись к сво им на став ни кам (дей стви тель ным или 
во об ра жа е мым), за яв ля ли об ори ен та ции на ав то ри те ты. В слу чае с пи-
са тель ни ца ми этот ли те ра тур ный жест при обре тал до пол ни тель ное зна-
че ние — не толь ко под тверж де ния да ро ва ния и обо зна че ния груп по вой 
иден тич но сти, но и во об ще «ли цен зии» на ли те ра тур ный труд. В «Иро-
и дах» (1777) Уру со ва об ра ща лась к му зам, про ся у них вдох но ве ния, но 
не так, как по сту па ют дру гие клас си ци сти че ские по эты, «про сив шие» 
лишь для себя. Уру со ва вы ска зы ва ет ся от лица це лой груп пы — жен щин: 
«Музы, вы мой дух ко пес ням вспла ме ни те /И пола на ше го вы го ло су 
внем ли те!». На ча ло жен ско го про све ще ния в Рос сии Уру со ва свя зы ва ет 
с про све щен ным прав ле ни ем Ека те ри ны, бла го да ря ей яв ля ют ся об ра зо-
ван ные жен щи ны, пи са тель ни цы, тво ря щие в раз ных жан рах:
... что бы окру жать свя щен ных муз пре стол,
То на чал вос пе вать и жен ский пол,
Они ко неж но стям во пес нях при бе га ют,
И доб ро де те лям вен цы при го тов ля ют
С при ят но стью они ве се ло сти поют
И дей ствие стра стей по чув ство вать дают.
В Рос сии ви ди мы Сап фо ны, де ла Сюзы,
За ними я стрем люсь.... О, вы пре крас ны музы [Уру со ва 1777: 3]
Здесь не столь ко роб кая по пыт ка реф лек сии, сколь ко объ яс не ние, по че му 
жен щи ны взя лись за перо. Вновь при сут ству ет об ра ще ние к вы со кой фи-
гу ре по кро ви те ля, хотя и не кон крет но ее, Ека те ри ны Уру со вой, а к Ека-
те ри не II — про све щен ной жен щи не на тро не, как бы ле ги ти ми ро вав шей 
уча с тие жен щин в ин тел лек ту аль ной жиз ни.
С Дер жа ви ным Ека те ри ну Уру со ву свя зы ва ли дли тель ные дру же ские 
от но ше ния. Как от ме ча ет Н. Д. Ко чет ко ва,
Уру со ва хо ро шо из вест на био гра фам Г. Р. Дер жа ви на преж де все го ис то ри-
ей не со сто яв ше го ся сва тов ства. Не ред ко ци ти ру ют ся его сло ва, ска зан ные 
по это му по во ду не за дол го до же нить бы на Е. Я. Ба сти дон в 1777 г. кня-
ги не Вя зем ской, про чив шей в жены свою дво ю род ную се ст ру Уру со ву: 
«Она пи шет сти хи, да и я ма раю, то мы все за бу дем, что и щей сва рить 
не ко му бу дет» [Ко чет ко ва 2002: 94].
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Впо след ствии Уру со ва и чета Дер жа ви ных со сто я ли в пе ре пи ске, а в бу-
ма гах по эта на хо дят ся ру ко пис ные и пе чат ные сти хи Уру со вой. Ве ро ят но, 
имен но Дер жа вин был ини ци а то ром при гла ше ния по этес сы в «Бе се ду».
В пер вом но ме ре «Чте ний...» было опуб ли ко ва но сти хо тво ре ние Уру со-
вой на смерть М. М. Хе ра ско ва «К твор цу Кад ма». Весь ма симп то ма тич но, 
что пер вое вы ступ ле ние по этес сы в «Бе се де» было свя за но с име нем Хе-
ра ско ва, ко то ро го, как из вест но, бе сед чи ки це ни ли очень вы со ко. Оцен ка 
ав тор ско го да ро ва ния Хе ра ско ва в над гроб ном сти хо тво ре нии Уру со вой 
обуслов ле на не эти кет ны ми или мо раль ны ми пред пи са ни я ми, а не оспо-
ри мым его до сто ин ством:
Вез де ты та ин ства глу бо ки,
Из серд ца глу би ны из влек,
Вез де оста вил нам уро ки:
Сколь слаб и тще тен че ло век
Ты ве дал тай ны всей при ро ды,
Из ги бы знал люд ских сер дец,
Твой дух па рил в не бес ны сво ды
И сла вил ся то бой Тво рец! [Чте ния: I, 78–79].
По э тес са при зна ет ав то ри тет Хе ра ско ва не толь ко в твор че ской, но 
и в нрав ствен ной об ла сти:
...души для про све щенья,
Для обуз да ния стра стей,
Чи таю я твои тво ренья,
В них вижу свет души тво ей [Там же: 78].
— что впол не со от вет ство ва ло про грам ме ли те ра тур но го об ще ства, по 
за ме ча нию М. Г. Альт шул ле ра, «ос нов ной па фос “Бе се ды” за клю чал ся 
в про по ве ди вы со кой учи тель ной роли ли те ра ту ры» [Альт шул лер: 96]. 
Для Уру со вой имен но учи тель ное на ча ло в по эзии Хе ра ско ва было 
наи бо лее важ но: «И са мыя твои тво ренья / <...> Ты ими смерт ных род 
учил» [Чте ния I: 81]. Уча с тие Уру со вой в «Бе се де» уди ви тель ным об-
ра зом ни как не от ра зи лось в вос по ми на ни ях со вре мен ни ков. Воз мож но, 
это след ствие того, что по этес са, ве ро ят но, не при сут ство ва ла лич но 
на за се да ни ях.
Та ким об ра зом, в «Бе се де лю би те лей рус ско го сло ва» пе ре сек лись тра-
ек то рии трех со вер шен но не по хо жих по этесс, при этом, к со жа ле нию, 
со вер шен но не из вест но, в ка ких от но ше ни ях они на хо ди лись меж ду 
со бой. Бу ни на пре тен до ва ла на ав тор ское при зна ние, а кро ме того ли те-
ра ту ра была для нее ис точ ни ком до хо да. Уру со ва пред став ля ла стар шее 
по ко ле ние, ее со чи не ния так же были при зна ны кру гом этих ли те ра то ров, 
при этом, сколь ко мож но су дить по име ю щим ся све де ни ям, ли те ра ту-
ра оста ва лась для нее фор мой куль тур но го до су га, а не де лом жиз ни. 
Со чи не ния Вол ко вой кри ти ки обо шли сто ро ной, а сво ей ли те ра тур ной 
«карь е рой» она, ви ди мо, пол но стью обя за на Шиш ко ву, ко то рый и при-
гла сил ее в «Бе се ду». Вклю че ние трех по этесс в де я тель ность об ще ства 
мо жет быть объ яс не но не сколь ки ми при чи на ми. Воз мож но, та ким об ра зом 
Шиш ков де мон ст ри ро вал ува же ние к жен щи нам-ли те ра то рам, ко то рым он 
по кро ви тель ство вал (при гла ше ние Уру со вой, ве ро ят но, было ини ца ти вой 
Дер жа ви на). Од на ко ве ро ят нее, что Шиш ков стре мил ся при влечь но вых 
куль тур ных аген тов, о воз мож но стях ко то рых за яви ли сен ти мен та ли сты, 
но они, как из вест но, не спе ши ли на де лить их пол но мо чи я ми. Сре ди 
по сле до ва те лей Ка рам зи на не было жен щин, чье твор че ство ас со ци и ро-
ва лось бы с этим на прав ле ни ем. И хотя по эти ка Вол ко вой и Бу ни ной 
впол не со от но си лась со сен ти мен та ли ст ской сти ли сти кой (как и дру-
гих пред ста ви те лей Бе се ды), при вле кая их в свои ряды Шиш ков как 
бы обыг ры вал про тив ни ка на его же поле: у Ка рам зи ни стов жен щи ны 
в луч шем слу чае вы сту а ли роб ки ми де бю тант ка ми, Бе се да же на де ля ла 
их пол но цен ны ми пра ва ми.
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ГЛА ВА 3
НЕ О ПЫТ НАЯ МУЗА  АННЫ БУ НИ НОЙ
КАК ВЫ РА ЖЕ НИЕ  АВ ТОР СКОЙ ПО ЗИ ЦИИ
3.1. Со став и ар хи тек то ни ка первой части сбор ни ка
« Не о пыт ная муза» (1809)
Свой пер вый по эти че ский сбор ник Бу ни на вы пу сти ла в 1809 г. — под крас-
но ре чи вым эти кет ным за гла ви ем «Не о пыт ная муза». Сле ду ю щий сбор ник 
по явил ся спу стя три года, в 1812 г. (в той же пе тер бург ской ти по гра фии 
И. К. Шнора1), как со имен ный пер во му — та ким об ра зом, из да ние ста ло 
двух част ным, хотя, судя по от сут ствию ка ких-либо по ме ток на ти ту ле 
пер вой кни ги, из на чаль но та ким не пла ни ро ва лось. «Не о пыт ная муза» 
не сколь ко раз ста но ви лась объ ек том ис сле до ва ния: о ней пи са ли Вен ди 
Рос с лин, Кат ри о на Кел ли, Джу дит Во велс. Са мая под роб ная ра бо та при над-
ле жит Вен ди Рос с лин: в 1997 она из да ла кни гу «Anna Bunina (1774–1829) 
and the Origins of Women’s Poetry in Russia», в ко то рой про ана ли зи ро ва ла, 
в част но сти, это со бра ние сти хо тво ре ний.
Бу ни на вклю чи ла в сбор ник 1809 г. как опуб ли ко ван ные ра нее в жур-
на лах сти хо тво ре ния, так и преж де не пе ча тав ши е ся. Его ком по зи ция 
и жан ро вый со став пред став ля ют ся нам не впол не ти пич ны ми для того 
вре ме ни: сти хо тво ре ния раз ных жан ров рас по ло же ны в нем без ви ди мо-
го по ряд ка, от сут ству ют обыч ные жан ро вые раз де лы. Нет све де ний, что 
в под го тов ке сбор ни ка уча ство вал кто-либо, по ми мо ав то ра, и это поз во-
ля ет трак то вать его со став и ком по зи цию как от ра же ние ав тор ской воли. 
«Не о пыт ная муза» была пер вой по эти че ской кни гой Бу ни ной, по это му 
ре зон но пред по ло жить, что она стре ми лась про де мон ст ри ро вать свои уме-
ния в раз ных жан рах. Та кое раз но об ра зие было впол не кон вен цио наль ным, 
од на ко обыч но внут ри сбор ни ка сти хо тво ре ния рас по ла га лись в по ряд ке, 
пред пи сан ном жан ро вой ие рар хи ей (оды, по сла ния, эле гии, смесь). Ие рар-
хи че ский прин цип рас про стра нял ся и на те ма ти ку (Бог, цари, вель мо жи 
и т. д.). От каз Бу ни ной от сле до ва ния ему мож но объ яс нить про кла ми ро-
ван ной в за гла вии ав тор ской «не опыт но стью» (и имен но так, как пра ви ло, 
ис сле до ва те ли трак ту ют это на зва ние, см., на при мер, [Vowels 2002]), од-
на ко оно яв ля лось ско рее данью ли те ра тур но му эти ке ту: по этес са к тому 
вре ме ни была уже до ста точ но на чи тан на, шту ди ро ва ла и пе ре во ди ла Бат те 
и Бу а ло, сле до ва тель но, име ла пред став ле ние о ли те ра тур ных кон вен ци ях 
и уста нов ках. Бо лее ве ро ят но дру гое объ яс не ние — рас по ла гая сти хо тво-
ре ния в соб ствен ном по ряд ке, Бу ни на со зда ва ла внут рен ний сю жет кни ги, 
ко то рый дол жен был пред ста вить ее чи та те лям.
1 Вен ди Рос с лин об ра ща ет вни ма ние на тот факт, что в Ти по гра фии Шно ра вы хо-
ди ли кни ги и дру гих со чи ни тель ниц [Rosslyn 1997: 100].
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Пер вые по пыт ки уйти от тра ди ци он ной схе мы в по стро е нии ав тор ских 
по эти че ских сбор ни ков от но сят ся к кон цу XVIII в. М. Н. Му равь ев, со би-
рая сти хо тво ре ния в кни гу, рас по ло жил их по вре ме ни со зда ния, од на ко 
его сбор ни ки, «Но вые ли ри че ские опы ты Ми ха и лы Му равь е ва. 1776» 
и сбор ник сти хо тво ре ний пред по ло жи тель но 1789 года, так и оста лись 
в ру ко пи си. Как от ме ча ет А. В. За па дов, поэт «раз ме стил ото бран ные 
сти хи в хро но ло ги че ском по ряд ке, что было то г да не при ня то» [За па-
дов 1999: 311]2. Ве ро ят нее все го, сбор ни ки так и не ста ли из вест ны 
со вре мен ни кам, но важ но, что тен ден ция к на ру ше нию тра ди ции уже 
про яви лась. К тому же вре ме ни от но сит ся сбор ник И. Ф. Бог да но ви ча 
«Лира, или Со бра ние раз ных в сти хах со чи не ний и пе ре во дов не ко то ро го 
муз лю би те ля» (1773). Он от кры ва ет ся ода ми и дру ги ми сти хо тво ре ни-
я ми, об ра щен ны ми к мо нар шей фа ми лии, по сле ко то рых без ви ди мо го 
по ряд ка сле ду ют тексты раз ных жан ров, ори ги наль ные и пе ре вод ные. 
Та ким об ра зом жан ро вый прин цип в сбор ни ке ока зы ва ет ся со блю ден, но 
не вы дер жан по сле до ва тель но. Пер вен ство оды не ос па ри ва ет ся, од на ко 
в об ра ще нии с жан ра ми за рам ка ми «вы со ких» уже про яв ля ет ся ав тор ская 
воля. В по след ние годы XVIII в. вы шли двух част ные «Мои без дел ки» 
Ка рам зи на (пер вое из да ние в 1794, вто рое — в 1797 г.), вклю чав шие 
сти хо тво ре ния и про зу, ра нее на пе ча тан ные в «Мо сков ском жур на ле». 
Та ким об ра зом, на ру бе же XVIII–XIX вв. фор ми ру ет ся тен ден ция к со-
зда нию по эти че ских сбор ни ков по бо лее сво бод но му прин ци пу. Хотя 
ие рар хия жан ров и тем про дол жа ла су ще ство вать как ком по зи ци он ный 
фак тор, пи са те ли в кон це XVIII — пер вом де ся ти ле тии XIX в. уже 
от кры ва ли се ман ти че ские воз мож но сти ком по зи ции сбор ни ка. Бу ни на 
по шла по это му пути.
При ве дем оглав ле ние пер вой ча с ти «Не о пыт ной музы» (вто рая часть 
бу дет пред став ле на ниже):
Цик лоп. Идил лия (воль ный пе ре вод Фе ок ри та)
Ли вия. Идил лия (пе ре вод)
Мо лит ва Лин да ны (пе ре вод)
К бо ги не сно ви де ний (пе ре вод)
На вы ступ ле ние рос сий ско-им пе ра тор ских войск
При взгля де на гроб ни цы ве ли ких: им пе ра то ра Пет ра I и им пе рат ри цы 
Ека те ри ны II в Пе тро пав лов ской кре по сти
На смерть дру га мо е го
Ей же
Ан гел смер ти
Су мер ки
Ви де ние Да мо на
К порт ре там двух брать ев Айю
Бра ту мо е му
На слу чай смер ти Ни ко лая Пет ро ви ча Хлеб ни ко ва
С при мор ско го бе ре га (пе ре вод)
2 Сбор ни ки Му равь е ва оста лись в ру ко пи си, но важ на сама тен ден ция к об нов ле-
нию ком по зи ции по эти че ско го сбор ни ка.
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Юно му Пол лук су (пе ре вод)
Раз го вор меж ду Апол ло ном и му зою бед но го сти хо твор ца
Раз го вор у об ще ства со вре ме нем
Про хо жий и гос под ский слу га. Бас ня
Вол, осел и конь. Бас ня
Ива ну Ива но ви чу Дмит ри е ву, при по свя ще нии ему сле ду ю щих I сказ ки 
и III ба сен
Доб рый че ло век и зо ло то. Сказ ка
Смерть и ея при двор ные. Бас ня
Чу гун ные и гли ня ные горш ки. Бас ня
Рус ская по сло ви ца. Бас ня
Тем, ко то рые пред ла га ли мне пи сать гим ны
Мой порт рет, спи сан ный на до су ге в осен ние вет ры для при яте лей
При встре че вес ны
На у ка о сти хо твор стве из г. Бо а ло. Песнь I
От ре че ние (пе ре вод)
За ви ди мой пе ст ро той и раз но род но стью сбор ни ка мож но усмот реть 
внут рен нюю ком по зи цию: сти хо тво ре ния в нем рас по ла га ют ся бло ка ми, 
ко то рые объ еди ня ет либо жанр, либо сквоз ная тема.
Од ной из глав ных тем, про ни зы ва ю щих весь сбор ник, яв ля ет ся тема 
ав тор ской не опыт но сти. Она со пря же на с те мой от но ше ний на чи на ю ще го 
ав то ра и при знан ных ли те ра тур ных ав то ри те тов. В пер вую часть «Не о-
пыт ной музы» Бу ни на вклю ча ет сти хо тво ре ния, об ра щен ные к из вест ным 
ли те ра то рам: Г. Р. Дер жа ви ну («Су мер ки», к ним при мы ка ет «Ви де ние 
Да мо на», «Раз го вор меж ду Апол ло ном и му зой бед но го сти хо твор ца»), 
И. И. Дмит ри е ву («Ива ну Ива но ви чу Дмит ри е ву, при по свя ще нии ему 
сле ду ю щих I сказ ки и III ба сен»), И. А. Кры ло ву («Раз го вор у об ще ства 
со вре ме нем»). Со все ми ними по этес су свя зы ва ло не толь ко вни ма тель-
ное чте ние их со чи не ний, но и лич ное зна ком ство. Дер жа вин, Дмит ри ев 
и Кры лов не были един ствен ны ми ад ре са та ми сти хо тво ре ний в «Не о пыт-
ной музе», но сре ди ад ре са тов толь ко они были по эта ми. Важ но от ме-
тить, что ни в этой кни ге, ни в дру гих сбор ни ках Бу ни ной нет текстов, 
ад ре со ван ных А. С. Шиш ко ву, при няв ше му, по жа луй, наи боль шее уча с тие 
в жиз ни по этес сы. Воз мож но, что Бу ни на сде ла ла это со зна тель но, не же-
лая, что бы ее со чи не ния ас со ци и ро ва лись с тем, что де лал Шиш ков как 
ли те ра тор. Об ра ще ние к трем на зван ным выше по этам на фоне от сут ствия 
ад ре са ции Шиш ко ву под чер ки ва ет эсте ти че ские ори ен ти ры Бу ни ной.
Сле ду ет от ме тить, что та кая так ти ка име ла успех. Дер жа вин был 
слиш ком мас штаб ной фи гу рой, что бы срав ни вать с ним «на чи на ю ще го» 
сти хо твор ца, а вот в од ном ряду с Дмит ри е вым и Кры ло вым Бу ни ну все 
же ви де ли. Так, А. Е. Из май лов пи сал в ре цен зии на «Не о пыт ную музу»:
Г-жа Бу ни на име ет ис тин ный дар к сти хо твор ству; мож но без ле сти 
ска зать, что мно гие про из ве де ния пера ея при нес ли бы честь и луч шим 
на шим по этам. С осо бен ным успе хом, по мне нию на ше му, мо жет она 
уп раж нять ся в том са мом роде по эзии, в ко то ром про сла вил ся у нас те-
перь бо лее всех г. Дмит ри ев, и по нем г. Кры лов. — Мы бы со ве то ва ли 
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г-же Бу ни ной про дол жать путь свой к Ге ли ко ну по сле дам сих пи са те лей, 
ко то рым она под ра жа ет столь удач но [Из май лов: 103–104].
Это под тверж да ет пред по ло же ние, что Бу ни на кон ст ру и ру ет ав тор ский 
об раз в «Не о пыт ной музе», апел ли руя к ав то ри те там, — по сколь ку кри-
тик сумел рас смот реть в сбор ни ке эту кон струк цию и под твер дил ее 
«пра виль ность».
По жа луй, цент раль ное ме сто в пи са тель ском «пан те о не» Бу ни ной 
за ни ма ет Г. Р. Дер жа вин. Имен но об ра ще ни ем к нему в сти хо тво ре нии 
«Су мер ки» от кры ва ет ся услов ный блок по свя ще ний по этам в «Не о пыт ной 
музе». При этом не об хо ди мо от ме тить, что внут ри бло ка оно един ствен ное 
не обо зна че но как по свя ще ние в за гла вии или под за го лов ке. Кро ме того, 
дру гие ад ре са ции к по этам пи са лись «на слу чай». Нап ри мер, по во дом для 
на пи са ния «Раз го во ра меж ду Апол ло ном и му зою бед но го сти хо твор ца», 
так же об ра щен но го к Дер жа ви ну, яви лось «не ма ло важ ное по со бие од но му 
бед но му сти хо твор цу», ко то рое «Его пре вос хо ди тель ство Гав ри ил Ро ма но-
вич Дер жа вин ока зал» в при сут ствии по этес сы. «Раз го вор у об ще ства со 
вре ме нем», об ра щен ный к Кры ло ву, был на пи сан по сле того, как в од ном 
из со бра ний бас но пи сец чи тал свои со чи не ния. На ко нец, осо бым по эти че-
ским по свя ще ни ем «Ива ну Ива но ви чу Дмит ри е ву» пред ва рен в сбор ни ке 
блок текстов, на пи сан ных в клю че вых для это го ав то ра жан рах — сказ ки 
и бас ни. «Су мер ки» вы де ля ют ся сре ди дру гих об ра ще ний Бу ни ной к по-
этам, и это за став ля ет об ра тить ся к от но ше ни ям Бу ни ной и Дер жа ви на, 
что бы рас смот реть их бо лее под роб но.
Зна ком ство двух ли те ра то ров со сто я лось во вто рой по ло ви не 1800-х 
го дов. Сог лас но име ю щим ся сви де тель ствам, 23 мар та 1807 года Шиш ков 
чи тал сти хи Бу ни ной в доме Дер жа ви на, но то г да зна ком ство оста лось 
за оч ным: по этес са, ско рее все го, в зале не при сут ство ва ла [Жи ха рев: 436]. 
Вско ре про изо шло лич ное зна ком ство, ко то рое мож но да ти ро вать лишь 
при бли зи тель но, ос но вы ва ясь на сло вах са мой Бу ни ной. Она со про во ди ла 
пер вую пуб ли ка цию (1808) «Су ме рек» в «Дра ма ти че ском вест ни ке» при-
ме ча ни ем: «Со чи ни тель ни ца сих сти хов не име ла еще то г да че сти знать 
по чтен но го твор ца Фе ли цы» [Дра ма ти че ский вест ник: 168].
Сти хи Дер жа ви на были пред ме том ак тив ной по эти че ской реф лек сии 
ав то ров са мо го раз но го до сто ин ства, а сам он — ад ре са том сти хо твор ных 
по свя ще ний, со зда вав ших ся с раз ны ми це ля ми: кто-то вы ра жал та ким об-
ра зом вос хи ще ние, кто-то на де ял ся по лу чить по мощь и по кро ви тель ство 
ма сти то го ли те ра то ра. В Рос сий ской на цио наль ной биб лио те ке (Санкт-Пе-
тер бург) хра нит ся со бра ние «Бу маг Дер жа ви на», боль шой раз дел ко то ро го 
со став ля ют по свя ще ния по эту. Уни каль ность это го ма те ри а ла от ме чал еще 
Г. А. Гу ков ский:
В «Бу ма гах Дер жа ви на» со хра ни лось в ру ко пи сях мно же ство сти хо тво-
ре ний, ему по свя щен ных и ад ре со ван ных <...>. Эти сти хо тво ре ния, как 
на пи сан ные на сто я щи ми по эта ми, так и со став лен ные ди ле тан та ми или 
же про сто не ис кус ны ми вир шес ла га те ля ми, ин те рес ны и сами по себе, 
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и для ха рак те ри сти ки зна че ния Дер жа ви на как де я те ля и по эта, ха рак те-
ри сти ки от но ше ния к нему тех или иных групп его чи та те лей и со вре-
мен ни ков [Гу ков ский: 388].
Бу нин ские по свя ще ния в этом со бра нии от сут ству ют, но они без услов но 
по па да ют в ши ро кий кон текст об ра ще ний к по эту.
Твор че ство Дер жа ви на было при вле ка тель но для мо ло дых ав то ров по 
мно гим при чи нам. Поэт впер вые пред ста вил в сти хах не толь ко об раз 
част но го че ло ве ка (на при мер, «На смерть кня зя Ме щер ско го»), но и со-
здал та кой об раз ав то ра, за ко то рым уга ды вал ся сам Дер жа вин:
Ко г да Ло мо но сов в сво их одах го во рил «я», то это «я» обо зна ча ло во все 
не ре аль но го М. В. Ло мо но со ва, а «пи и та» во об ще, не кий обоб щен ный 
го лос на ции. А у Дер жа ви на «я» — это со вер шен но кон крет ный жи вой 
че ло век, сам Дер жа вин, с его лич ны ми го ре стя ми и ра до стя ми, с его 
част ной жизнью, раз мыш ле ни я ми и де ла ми [За па дов 1981: 6].
Но ва тор ская по эти ка Дер жа ви на, без услов но, так же ста ла важ ным фак-
то ром ре цеп ции его твор че ства. Так, на при мер, о спе ци фи ке но вой ви зу-
аль ной об раз но сти у по эта пи сал Л. В. Пум пян ский:
...окра шен ный зри тель ный мир у Дер жа ви на весь как буд то ви дим нами 
чрез «оп ти ку», так что сти хо тво ре ние ста но вит ся вол шеб ным фо на рем, 
а гро тов ское из да ние — па ноп ти ку мом. Быть мо жет, из бес соз на тель но го 
пси хо ло ги че ско го lanterne magique вы те ка ет склон ность к ли те ра тур ным 
фор мам с «яв ле ни я ми» («Фо нарь» — «Явись! / И бысть»; «Це ле ние Са-
у ла») или ря дом кар тин («Утро», «Жизнь Зван ская») [Пум пян ский: 131].
Хотя Дер жа вин не оста вил по себе по эти че ской шко лы сво е го име ни, не 
имел пря мых по эти че ских на след ни ков (хотя стре мил ся найти их и «вру-
чить лиру»), наи бо лее яр кие при емы ав тор ской по эти ки были взя ты на 
во ору же ние млад ши ми по эта ми и мар ки ро ва лись как «дер жа вин ские», 
т. е. ас со ци и ро ва лись с об ра зом по эта. Осо бен но ча сто мож но на блю дать 
«дер жа вин ские» от тен ки имен но в жи во пис ных об ра зах, в ви зу аль ной 
по эти ке. В сво их «Су мер ках» Бу ни на ха рак тер ным об ра зом ис поль зо ва ла 
«ви де ние» как клю че вой сю жет ный при ем.
Имен но Дер жа вин со здал пред по сыл ку для си ту а ции, ко г да фи гу ра 
учи те ля-со вре мен ни ка, по эта-на став ни ка ста ла воз мож ной. До это го вре-
ме ни при ня то было лишь сим во ли че ское срав не ние ав то ра с ве ли ки ми 
пред ше с твен ни ка ми: «рус ский Ра син», «рос сий ский Омир», «на ших стран 
Ма лерб» — Ло мо но сов и т. д. Та кая си ту а ция ста ла воз мож на с по яв ле ни-
ем ка те го рии ав тор ской ори ги наль но сти (опять же, во мно гом бла го да ря 
имен но са мо му Дер жа ви ну) и с ухо дом от ри то ри ки клас си циз ма. Бу ни на 
в «Су мер ках» об ра ща лась к Дер жа ви ну как к ве ли ко му по эту-со вре мен-
ни ку, а не аб стракт но му пи и ту про шлых вре мен.
Впер вые «Су мер ки» были опуб ли ко ва ны в жур на ле «Дра ма ти че ский 
Вест ник» в 1808 г. (Ч. I. С. 163–168) за под писью « — а — а» и с по-
мет кой: «Прис ла но». Пред по след нюю стро ку («Хоть час один!.. но ах! 
со кры ло ся ви денье») со про вож да ло ав тор ское при ме ча ние, что на мо мент 
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на пи са ния сти хо тво ре ния по этес са еще не была зна ко ма с Дер жа ви ным. 
Та ким об ра зом Бу ни на со об ща ла чи та те лю о зна чи мых со бы ти ях ав тор ской 
био гра фии: она на пи са ла «Су мер ки» под впе чат ле ни ем от сти хов Дер жа-
ви на, как бы пред вос хи щая лич ное зна ком ство с ним, а по след нее, как 
мог пред по ло жить чи та тель, слу чи лось не без вли я ния сти хов ад ре сан та. 
Точ ное вре мя лич но го зна ком ства Бу ни ной с Дер жа ви ным не из вест но, 
од на ко «Су мер ки» он, ско рее все го, знал до пуб ли ка ции. С. П. Жи ха рев, 
за но ся в днев ник све жие впе чат ле ния от чте ний, про ис хо див ших в доме 
пи са те ля и се на то ра И. С. За ха ро ва 30 мар та 1807 г., сре ди про чи тан ных 
со чи не ний от ме тил: «Сти хо тво ре ние А. П. Бу ни ной “Ви де ние в сумер-
ки” <...> ве ли ко леп ный на бор слов, пред при ня тый, ка жет ся, в на ме ре нии 
по льстить Дер жа ви ну» [Жи ха рев: 453]. Так как в «Бу ма гах Дер жа ви на» 
это го сти хо тво ре ния нет, ско рее все го, Бу ни на не по сы ла ла его по эту. Она 
по шла дру гим пу тем, опуб ли ко вав «Су мер ки» в жур на ле и сде лав, та ким 
об ра зом, об ра ще ние пуб лич ным ли те ра тур ным же стом. Рас с чи ты ва ла она 
при этом, ве ро ят но, не толь ко на ря до вую ау ди то рию жур на ла: Дер жа вин 
пе ча тал ся в «Дра ма ти че ском вест ни ке», ко то рый из да вал А. А. Ша хов-
ской, — со от вет ствен но, мож но было по ла гать, что «Су мер ки» по па дут ся 
ему на гла за и бу дут про чи та ны.
Сти хо твор ные по свя ще ния по этам ча сто со дер жат от сыл ки к  клю че вым 
при емам их по эти ки и к наи бо лее ре пре зен та тив ным для ав тор ской ма не ры 
текстам. Ис поль зо ва ние это го при ема Бу ни ной тем бо лее оправ да но, что 
ее «Су мер ки» по стро е ны как за гадка3 — с по сле ду ю щей рас шиф ров кой 
(«Где я?.. / От изум ле ния к вос тор гу пре хо дя, / Спро си ла я у тех, ко то ры 
тут сто я ли? / “На Зван ке”, — со всех стран от ве ты раз да лись»), со от вет-
ствен но, дер жа вин ские ал лю зии и при емы яв ля лись в нем под сказ ка ми для 
чи та те ля. Опи сы вая свое «ви де ние», по этес са апел ли ро ва ла к клю че вым 
со чи не ни ям Дер жа ви на: стро ки «...вос пел при чи ну мира / Вос пел, — и за-
бли стал в тво ре ни ях Тво рец» от сы ла ют к оде «Бог» (1784); «Рас се я лось 
не ве рие, как прах», «От кры лись в бу ду щем для скорб но го на деж ды...» — 
к сти хо тво ре нию «Ус по ко ен ное не ве рие» (1779), в ко то ром Дер жа вин 
опи сы вал си ту а цию скорб но го от ча я ния, раз мыш ле ния о брен но сти и ко-
неч но сти жиз ни, рас се яв ши е ся по сле того, как ли ри че ско му ге рою явил ся 
Бог: «О вы, что мыс ли ост ро той, / Раз вра та сла ви тесь меч той! / После дуя 
сему при ме ру, / При ди те, обы ми те Веру: / Она одна спо ко ит вас / Уте-
шит в са мый смерт ный час» [Дер жа вин 1993: 10]); «...ве лик в тво рень ях 
Бог» — «Ве ли че ство Бо жие» (1789). Стих «Вос пел ве ли кую из смерт ных 
на пре сто ле», ко неч но, дол жен был на по мнить о цик ле дер жа вин ских сти-
хов к Ека те ри не-«Фе ли це»: ода «Фе ли ца» (1782), «Бла го дар ность Фе ли це» 
(1783), «Ви де ние мур зы» (1783, 1790) и «Изоб ра же ние Фе ли цы» (1789). 
Бу ни на не огра ни чи ва ет ся «вы со ки ми» жан ра ми в по эзии Дер жа ви на:
3 На этом при еме про ст ро е но сти хо тво ре ние А. С. Пуш ки на «Кто на сне гах воз ра-
стил Фе ок ри то вы неж ные розы...», на пи сан ное по по во ду вы хо да «Сти хо тво ре ний 
ба ро на Дель ви га».
98
Спу сти лись гра ции, пе ре ме ни ли строй,
Смяг чил ся гром под гиб кою ру кой,
И сель ские по слы ша лись на пе вы,
На зву ки их стек ли ся девы
— этот фраг мент от сы лал уже к дер жа вин ской ана кре он ти ке: «Ха ри ты» 
(1795), «Рус ские де вуш ки» (1799), «На па сту ший ба лет» (1804). Мно го чис-
лен ные от сыл ки к сти хо тво ре ни ям Дер жа ви на фик си ро ва ли его жан ро вый 
и ри то ри че ский ре пер ту ар, при емы ви зу аль ной по эти ки, и поз во ля ли чи-
та те лю опо знать, кто имен но тот «по чтен ный муж с от кры той го ло вою». 
Та ким об ра зом, «Су мер ки» мож но про чи ты вать как «ди на ми че ский кон-
спект» дер жа вин ско го твор че ства — в по ни ма нии Бу ни ной.
На ча ло сти хо тво ре ния вос хо дит к мно го чис лен ным ал ле го ри ям: «Блес-
нул на за па де ру мя ный царь при ро ды, / Ска тил ся в оке ан — и за го ре-
лись воды» [Бу ни на: 84]. В сти хо тво ре нии «Ев ге нию. Жизнь Зван ская» 
опи сы ва ет ся ут рен няя заря:
Дыша не вин но стью, пью воз дух, вла гу рос,
Зрю на баг ря нец зарь, на солн це вос хо дя ще,
Ищу кра си вых мест меж ду ли лей и роз,
Средь сада храм жез лом чер тя ще [Дер жа вин 1957: 327].
Бу ни на тоже оста нав ли ва ет ся на пе ре ход ном вре ме ни, но вы би ра ет 
ве чер нюю зарю, ср.:. «...ут рен няя заря <...> лишь воз вы шен на или пре-
крас на; ве чер няя — ис тин но ро ман тич на» [Манн: 24]. Та ким об ра зом 
воз ни ка ет кор ре ля ция с пред ро ман ти че ской тра ди ци ей «ве чер ней по эзии».
В сти хо тво ре нии опи сы ва ет ся си ту а ция ви де ния, гре зы, в ко то рые по-
гру жа ет ся ли ри че ская ге ро и ня. Бу ни на ис поль зо ва ла в «Су мер ках» при емы 
«яв ле ния» и «сме ны ряда кар тин», о ко то рых пи сал Пум пян ский как о ха-
рак тер ных для дер жа вин ско го ре пер ту а ра [Пум пян ский: 131]: Дер жа вин 
яв ля ет ся в виде «по чтен но го мужа», увен чан но го лав ра ми, он бе рет «зла тую 
лиру» и поет (дваж ды сме няя «на пев»); в фи на ле яв ля ет ся «при ше ли ца», 
вен ча ю щая пев ца «из мирт вен ком». Ви зу аль ная по эти ка «Су ме рек» дей-
стви тель но по стро е на на прин ци пе сме ны кар тин. Эк с по зи ция пред став ля ет 
за ход солн ца, на стра ива ю щий ге ро и ню на меч та тель ный лад. Этот фраг-
мент за кан чи ва ет ся бук валь но «за тем не ни ем»: «Усни, царь дня! тот путь, 
ко то рый опи сал, / Ве лик и мно гот ру ден», — ге ро и ня оста ет ся в тем но те, 
ко то рую на ру ша ет луч све та: «От ку да яр кий луч с вы сот ко мне сверк нул, 
/ Как мол ния, по об ла кам скольз нул?» — та ко во на ча ло вто рой «кар ти ны». 
Она вме ща ет в себя опи са ние Дер жа ви на и его по эзии. На ко нец, третья 
«кар ти на» — яв ле ние жены и на граж де ние по эта мир то вым вен ком.
Сам поэт «узна ет ся» по сте пен но:
Поч тен ный муж с от кры той го ло вою
На мяг ких ли ли ях си дит,
В очах его не бес ный огнь го рит,
Чело, как утро ясно,
С уста ми и с ду шей со глас но,
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На коем воз ло жен из лавр ве нец;
У ног сто ит зла тая лира [Бу ни на: 85].
Бу ни на со зда ет об раз иде аль но го по эта: вдох но ве ние («в очах его не-
бес ный огнь го рит») со еди не но в нем с чи сто той по мыслов и яс но стью 
мыс лей; ра зум в ладу с серд цем, по это му и его по эзия столь искрен на 
и гар мо нич на.
На ко нец, в фи на ле ука зы ва ет ся «при ви дев ше е ся» ав то ру «Су ме рек» 
ме сто — Зван ка. Та ким об ра зом, на про тя же нии текста про ис хо дит по сте-
пен ное узна ва ние того, о ком идет речь, упо ми на ние Зван ки (без услов но, 
здесь изо бра же на во об ра жа е мая «не бес ная» Зван ка, а не кон крет ное име-
ние) долж но было окон ча тель но раз ве ять со мне ния у чи та те ля, что речь 
идет имен но о Дер жа ви не.
По ка за тель на для смысло вой кон струк ции «Су ме рек» оп по зи ция «ве-
нец» — «ве нок». При пер вом по яв ле нии по эта он увен чан «из лавр вен-
цом», у ног его сто ит «зла тая лира» — тра ди ци он ные ал ле го ри че ские 
ат ри бу ты воз вы шен но го по эта. В кон це же сти хо тво ре ния яв ля ет ся не кая 
скром но оде тая «жена», «без перл, без пур пу ра, без зла та», и вен ча ет 
по эта дру гим вен ком:
При ше ли ца про стер ла руки,
И мир то вый ве нок за сель ских пес ней зву ки,
Едва сви ла,
Ему с улыб кой по да ла [Там же: 87].
Ю. В. Манн пи сал по по во ду этой оп по зи ции в ро ман ти че ской по эзии:
Если ве нец — знак об ще ствен но го мо гу ще ства, офи ци аль ной вла сти, 
вплоть до вла сти цар ской (в «Пес не» Дмит ри е ва, 1794: «Ви дел слав ный 
я дво рец На шей ма туш ки-ца ри цы; Ви дел я ее ве нец И зла тые ко лес ни-
цы»), то ве нок оли це тво ря ет жизнь отъ еди нен ную, част ную, сре ди дру зей, 
с воз люб лен ной, на лоне при ро ды. Ве нец — ат ри бут сла вы, чаще все го 
во ен ной; ве нок — знак от ка за от гром кой сла вы ради жиз ни не при мет-
ной, но ис пол нен ной есте ствен ных чувств, искрен ней при яз ни и люб ви 
[Манн: 17].
Имен но та кой об раз жиз ни — от каз от свет ской су е ты и по че стей в поль зу 
есте ствен ной жиз ни — ма ни фе сти ро вал Дер жа вин в сти хо тво ре нии «Ти-
ши на» 1801 г. (имен но в 1801-м он вы шел в от став ку), за тем в сбор ни ке 
«Анак ре он ти че ские пес ни» (1804) и за кре пил в сти хо тво ре нии «Ев ге нию. 
Жизнь Зван ская» (1807; в нем так же пред став ле ны раз лич ные ам плуа ав-
то ра — пе вец Фе ли цы, пе вец Бога, пе вец есте ствен ной жиз ни).
О на ме ре нии по эта сме нить по эти че ское ам плуа зна ло и его окру-
же ние. 5 мая 1807 года Жи ха рев сде лал в днев ни ке сле ду ю щую за пись:
Вче раш ний ли те ра тур ный ве чер А. С. Хво сто ва был по след ним из ли-
те ра тур ных ве че ров, и до осе ни их бо лее не бу дет. Гав ри ла Ро ма но вич 
уез жа ет в свою Зван ку, на бе ре га Вол хо ва, и хо чет на до су ге за нять ся 
сти хо твор ным опи са ни ем сель ской сво ей жиз ни. «Лира мне боль ше не 
по си лам, — го во рит он, — хочу при нять ся за цев ни цу» [Жи ха рев: 504].
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Цев ни ца — раз но вид ность па сту ше ской флей ты, в по эзии она свя зы ва лась 
с па сто ралью, вы сту па ла как ат ри бут па сто раль ной по эзии, в то вре мя как 
лира слу жи ла зна ком оди че ской тра ди ции, ср., напр., у Л. В. Пум пян ско го:
...при пе ре хо де к ан то ло гии есте ствен но пе рейти к дру го му строю зву ков, 
и нет ни че го ха рак тер нее для не нор маль но сти audition <так. — М.Н.> 
Дер жа ви на, как эта «зву ко вая» ха рак те ри сти ка двух ми ров по эзии: гро-
мы — неж ность = ода — ана кре он ти ка [Пум пян ский: 134].
В сво ей ал ле го рии («при ше ли ца» по да ет по эту мир то вый ве нок, сим вол 
на слаж де ния и по коя) Бу ни на «за креп ля ла» имен но та кой об раз по эта, 
ка ким он при ме рял на себя сам. По э тес са, ве ро ят но, не воль но вос про из-
ве ла сце на рий, отыг ран ный не ко г да са мим Дер жа ви ным. Хо ро шо из вест но, 
что од ной из при чин успе ха Дер жа вин ской оды было со впа де ние об ли ка 
Фе ли цы с тем, ко то рый стре ми лась со здать сама им пе рат ри ца. Ека те ри не 
чрез вы чай но по нра ви лось ее изо бра же ние в «Фе ли це», поэт по лу чил в по-
да рок от им пе рат ри цы зо ло тую та ба кер ку и 500 чер вон цев и был лич но 
пред став лен ей. Од на ко не из вест но, уда лось ли Бу ни ной «по льстить Дер-
жа ви ну», как пред по ла гал яз ви тель ный Жи ха рев. Сти хо тво ре ние «Ев ге нию. 
Жизнь Зван ская» было опуб ли ко ва но в 16-м но ме ре «Вест ни ка Ев ро пы» 
за 1807 год (ав густ), ко г да бу нин ские «Су мер ки» уже были на пи са ны. 
Сти хо тво ре ние Дер жа ви на под твер ди ло «до гад ки» по этес сы и, воз мож но, 
по вли я ло на ре ше ние о пуб ли ка ции «Су ме рек» в жур на ле.
Та ким об ра зом, пе ре пе чат ка сти хо тво ре ния «Су мер ки» в «Не о пыт ной 
музе» пре сле до ва ла не сколь ко це лей: с од ной сто ро ны, она долж на была 
про де мон ст ри ро вать эсте ти че ские ори ен ти ры Бу ни ной, с дру гой — этот 
пуб лич ный жест (то есть по ме ще ние сти хо тво ре ния в сбор ник) вы во дил 
ее из ряда ад ре сан тов, от прав ляв ших лич ные по сла ния. В из вест ной 
сте пе ни это под чер ки ва ло ее не за ви си мость как ли те ра то ра, но в то же 
вре мя — исклю чи тель ную по чти тель ность по от но ше нию к ве ли ко му 
со вре мен ни ку.
В сбор ни ке 1809 г. к «Су мер кам» при мы ка ет «Ви де ние Да мо на», снаб-
жен ное по ме той «пе ре вод». Раз ме щен ный сра зу по сле «Су ме рек», «Да мон» 
свя зан с ними еще и фор мой ви де ния, что вновь от сы ла ет к Дер жа ви-
ну. «Ви де ние Да мо на» ста но вит ся сво е го рода кон траст ным от ра же ни ем 
«Су ме рек».
В «Ви де нии Да мо на» Бу ни на уста ми пер со на жа рас кры ва ет свои пред-
став ле ния о при ро де по эти че ско го твор че ства:
Поэт — и тру же ник — не мо гут вме сте быть:
Он рифм, как ты, искать не ста нет,
И на перо лишь взгля нет,
То сот ня ми оне са дят ся на него:
Не он их раб — оне рабы его [Бу ни на: 91]
— по уча ет Да мо на «ге ний» зна ме ни то го сти хо твор ца. На пер вый план 
вы хо дит идея вдох но ве ния, без ко то ро го не мыс ли мо, по идее ав то ра, по-
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эти че ское твор че ство. Да мон жаж дет сла вы, но без да рен, а по то му его 
по пыт ки пи сать сти хи об ре че ны. Тя жесть бес смыс лен но го тру да про ти-
во по став ле на лег ко сти, с ко то рой пи шет ис тин ный ге ний. Древ няя идея 
вдох но ве ния как бо же ствен но го дара ак ту а ли зи ро ва лась в но вой ипо ста си, 
в дер жа вин ской по эзии уже были за мет ны те от тен ки, ко то рые ста нут 
ос нов ны ми в ро ман ти че скую эпо ху (по эзия как выс ший дар при бли жа ет 
ху дож ни ка к богу, рав ня ет с ним и т. п.). А. В. За па дов за ме тил, что Дер-
жа ви ну «бли зок об раз пев ца, сла га ю ще го стро ки по наи тию, сво бод но го 
от пра вил, обя за тель ных для дру гих, не ма сте ра или уче но го, а по эта ми-
ло стию бо жи ей» [За па дов 1979: 264]. Дей стви тель но, поэт в «Рас суж де нии 
о ли ри че ской по эзии или об оде» пи шет сле ду ю щее: «Вдох но ве ние есть 
не что иное, как жи вое ощу ще ние, дар неба, луч Бо же ства. Поэт в пол ном 
упо е нии чувств сво их, раз го ра ясь свыш ним оным пла ме нем или, про стее 
ска зать, во об ра же ни ем, при хо дит в вос торг, схва ты ва ет лиру и поёт, что 
ему ве лит его серд це» [Дер жа вин: VII, 523]. Как по ка зал С. И. Ни ко ла ев, 
на ру бе же XVIII–XIX ве ков в рус ской ли те ра ту ре по яви лась «оп по зи ция 
”тру же ник — ге ний“», свя зан ная с про ти во по став ле ни ем тру да и та лан та: 
«”по те ю щий“ за сто лом пи са тель стал си но ни мом ли те ра тур но го по ден-
щи ка» [Ни ко ла ев: 96]4.
Как было ска за но выше, в сти хо тво ре нии «Ви де ние Да мо на» вос про-
из во дит ся си ту а ция ли те ра тур но го со пер ни че ства или, точ нее, не удач но го 
под ра жа тель ства. Мож но пред по ло жить, что сю жет сти хо тво ре ния был 
иро ни че ской про ек ци ей раз мыш ле ний Бу ни ной о сво ем ме сте в ли те ра-
ту ре, об от но ше ни ях на чи на ю ще го по эта с ма сти ты ми. Ее «не опыт ная 
муза» всту па ла в «со рев но ва ние» и про иг ры ва ла ге нию, за ко то рым уга-
ды вал ся Дер жа вин — на это на ме ка ет ко рот кий па ра фраз дер жа вин ско го 
«Па мят ни ка», вло жен ный в уста не уме ло го по эта, ко то рый пы та ет ся встать 
в один ряд с ве ли ки ми:
В тво ре ни ях себя про сла вим,
По том ству па мят ник оста вим:
Жить мерт вые не пе ре ста нем в них [Бу ни на: 88].
В этом ко рот ком фраг мен те Бу ни на за тра ги ва ет еще одну тему — тему 
по эти че ско го са мо вос хва ле ния. Как по ка зал на при ме ре дер жа вин ских 
«Па мят ни ка» и «Ле бе дя» (1804) И. Клейн в статье «Поэт-са мо хвал: „Па-
мят ник“ Дер жа ви на и ста тус по эта в Рос сии XVIII века», стрем ле ние 
по эта пи сать о соб ствен ной сла ве вос при ни ма лось в Рос сии 1800-х го-
дов не од но знач но: «один из чи та те лей от ве тил на “Ле бе дя” эпи грам мой, 
ко то рая так за де ла Дер жа ви на, что он на пи сал от вет ную эпи грам му» 
[Клейн: 159]. В па ра фра зе «Па мят ни ка», вло жен ном в уста не за дач ли-
во го по эта, мож но услы шать от звук со вре мен ной чи та тель ской ре ак ции, 
4 Ни ко ла ев пи шет об оп по зи ции «тру же ник — ге ний» как о со от но ше нии на уки 
и та лан та. У Бу ни ной Да мон не на де лен ис тин ным та лан том, он лишь по сти га ет 
«на уку сти хо твор ства», но без ус пеш но.
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но для  по этес сы пра во Дер жа ви на на бес смерт ную по эти че скую сла ву 
не оспо ри мо. Она иро ни зи ру ет над теми, кому не до ста ет та лан та, но кто, 
тем не ме нее, пре тен ду ет быть боль шим по этом.
Да мон у Бу ни ной за ду мал по вто рить путь ве ли ко го по эта, но уже само 
на ме ре ние вы гля дит смеш ным, по сколь ку цель его — сла ва. У Дер жа-
ви на на обо рот: па мят ник яв ля ет ся след стви ем уже со вер шен ных де я ний, 
по это му вве де ние дер жа вин ско го па ра фра за в «Ви де нии» по рож да ет ко-
ми че ский эф фект. Ко неч но, Бу ни на не отож деств ля ла себя с Да мо ном, 
но со зна ва ла, что ли те ра тур ный эти кет тре бу ет сми ре ния пе ред ве ли ки ми 
со вре мен ни ка ми, и имен но над этой си ту а ци ей иро ни зи ро ва ла в «Ви де нии 
Да мо на». Под за го ло вок «пе ре вод», ви ди мо, поз во лял из бе жать пря мо ли-
ней ных тол ко ва ний.
В кон це кон цов не удач ли вый под ра жа тель от рек ся от идеи со пер ни-
че ства с ве ли ким по этом:
Да мон пред ним пал ниц ли цем,
И в то ж счаст ли вое мгно венье
Пре став о сла ве по мыш лять,
Бла го му ге нию, рас суд ку в угож денье,
Клял ся сти хов во ве ки не пи сать [Бу ни на: 91].
Да лее тема со рев но ва ния сла бо го по эта с силь ным бу дет про дол же-
на в сти хо тво ре нии «Ива ну Ива но ви чу Дмит ри е ву, при по свя ще нии ему 
сле ду ю щих I сказ ки и III ба сен».
Не за бы ла Бу ни на и о дру гой сто ро не лич но сти Дер жа ви на. В ав тор-
ском при ме ча нии к «Раз го во ру меж ду Апол ло ном и му зою бед но го сти хо-
твор ца» (1809) она ука за ла: «Его пре вос хо ди тель ство Гав ри ил Ро ма но вич 
Дер жа вин ока зал в моем при сут ствии не ма ло важ ное по со бие од но му 
бед но му сти хо твор цу, что са мое было по во дом к на чер та нию сле ду ю ще-
го раз го во ра» [Бу ни на: 101]. В этом сти хо тво ре нии Апол лон на став ля ет 
музу об ра тить ся к Дер жа ви ну, ко то рый «ам бро зи ей пи та ет» и «хла ми дой 
со гре ва ет» [Бу ни на: 102]. О ка ком «бед ном сти хо твор це» пи шет Бу ни на, 
уста но вить не воз мож но, но склон ность Дер жа ви на к фи лан тро пии была 
из вест на. Пос ле смер ти сво е го близ ко го дру га Н. А. Льво ва и его жены 
М. А. Дья ко вой поэт при ютил у себя трех их до че рей — Веру, Ели за ве-
ту и Пра сковью. В «За пи сках со вре мен ни ка» Жи ха рев сви де тель ству ет 
о «бла го де я нии» ста руш ке, ко то рой Дер жа вин пла тил пен си он и сам его 
при но сил, по сколь ку она была уже не в со сто я нии при хо дить за ним 
[Жи ха рев: 280–281], и т. д. Бу ни на по свя ти ла Дер жа ви ну-бла го тво ри те лю 
от дель ное сти хо тво ре ние. У нее он вы сту па ет и как по кро ви тель по эзии, 
и как фи лан троп, под дер жи ва ю щий бед ня ка.
Дру гим важ ным ад ре са том сти хов Бу ни ной яв ля ет ся И. И. Дмит ри ев. 
Сти хо твор ное по сла ние «Ива ну Ива но ви чу Дмит ри е ву, при по свя ще нии 
ему сле ду ю щих I сказ ки и III ба сен» (1809, впер вые было опуб ли ко ва но 
в «Не о пыт ной музе») вме сте с на зван ны ми че тырь мя со чи не ни я ми об ра-
зу ет цент раль ную, са мую за мет ную часть в бло ке по свя ще ний по этам.
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Зна ком ство Бу ни ной и Дмит ри е ва со сто я лось, ви ди мо, око ло 
1805 года — если вер но пред по ло же ние, что его «Сти хи на по лу че ние 
от не из вест ной осо бы вы ши то го по кан ве ге ния», на пе ча тан ные в «Вест-
ни ке Ев ро пы», ад ре со ва ны имен но Бу ни ной. К. Я. Грот счи тал, что их 
свя зы ва ли даже бо лее близ кие от но ше ния:
Очень ве ро ят но, что Бу ни на была влюб ле на или не рав но душ на к Дмит-
ри е ву (она во об ще была на ту ра увле ка ю ща я ся, даже страст ная), но, не со-
мнен но, преж де все го она была го ря чая по чи та тель ни ца его по эти че ско го 
твор че ства и по сле его от став ки по сла ла ему од наж ды (ано ним но) в дар 
вы ши то го на кан ве ге ния. На этот слу чай Дмит ри ев, на вер но, до га ды ва-
ясь, от кого дар, на пи сал из вест ное ше с ти сти шие [Грот].
Кос вен ным под тверж де ни ем мне нию Гро та мо жет слу жить пись мо Г. Р. Дер-
жа ви на к Дмит ри е ву от 10 но яб ря 1808 г.:
...С Ан ной Пет ров ной мы ино г да ви дим ся и бе се ду ем о вас; и как она 
за стен чи ва и скром на, то вся кий раз при име ни ва шем за ика ет ся и дро-
жит: это, я ду маю, от то го что столь неж но го и при ят но го сти хо твор ца, 
как вы, ина че не воз мож но вспо мнить... [Дер жа вин: VI, 192].
Пря мых под тверж де ний тому, что Бу ни на ис пы ты ва ла к Дмит ри е ву ро-
ман ти че ские чув ства, нет, од на ко то, что она счи та ла его од ним из круп-
ней ших со вре мен ных по этов, не под ле жит со мне нию. Бу ни на по чи та ла 
Дмит ри е ва сво им учи те лем в бас но пи са нии, что яв ству ет из по свя ще ния 
ему в сбор ни ке. Ба сен ная пара «со ло вей — стре ко за» в тексте оче вид но 
про еци ру ет ся на от но ше ния ад ре са та и ад ре сант ки:
«Умолк ни, со ло вей! спорх ни с вы со кой ивы, —
Ска за ла стре ко за, стре ком ча под тра вой,
Пев цу, гре мя ще му у ней над го ло вой, —
Умолк ни — пе ре рви ра ска ты, пе ре ли вы:
Пос лу шай пе се нок моих,
Я у тебя пе ре ни ма ла их» [Бу ни на: 108].
Как и в слу чае с «Су мер ка ми», об ра щен ны ми к Дер жа ви ну, сти хо твор ное 
по свя ще ние Дмит ри е ву со дер жит от сыл ки к его по эти ке. Преж де все го, 
Бу ни на вы бра ла жан ро вую рам ку бас ни: хотя сти хо тво ре ние не име ет 
жан ро во го под за го лов ка, но его сю жет — по сути ба сен ный. Дмит ри ев, 
как от ме чал Г. П. Ма ко го нен ко, умел «со зда вать ма лень кие дра ма ти че ские 
сцен ки, в ко то рых про яв ля ют себя ха рак те ры дей ству ю щих лиц» [Ма ко-
го нен ко: 22], и это вы де ля ло его сре ди дру гих со вре мен ных бас но пис-
цев. Бу ни на в сво ем по свя ще нии при бег ла к при ему, ко то рый при нес 
успех Дмит ри е ву, при чем сцен ка, по стро ен ная на нем, за да ва ла лест ное 
для ад ре са та рас пре де ле ние ро лей: стре ко за, дерз нув шая со рев но вать ся 
в пе нии с со ловь ем, умол ка ет при зву ках его пес ни и при зна ет его без-
услов ное пер вен ство. Ко неч но, ба сен ная ал ле го рия про чи ты ва лась ясно: 
« со ловь ем» был про слав лен ный бас но пи сец, а «стре ко зой» — по этес са, 
пред став ля ю щая свои пер вые опы ты в этом жан ре. Бу ни на, как пред пи-
104
сы вал  ли те ра тур ный эти кет, скло ня лась в по чти тель ном по кло не пе ред 
учи те лем; как и во мно гих дру гих сти хо тво ре ни ях, она пред став ля ла себя 
не опыт ной, роб кой уче ни цей, ис поль зо ва ла об щие эти кет ные фор му лы, 
при ня тые при об ра ще нии «млад ше го» по эта к «стар ше му».
Об ра зы со ловья и стре ко зы в по свя ще нии вос хо дят к ли те ра тур ной 
тра ди ции. Рас суж дая о бас не «Осел и со ло вей» Кры ло ва (бас ня была на-
пи са на в 1811 году, не сколь ко позд нее бас ни Бу ни ной), В. Э. Ва цу ро за ме-
тил, что в ней Кры лов «вклю чил ся в це лую цепь по доб ных же опи са ний 
<тре лей со ловья. — М. Н.>, очень хо ро шо ему из вест ных» [Ва цу ро 1989: 
164]. Эта тра ди ция, по мыс ли уче но го, шла от дер жа вин ско го «Со ловья» 
и про дол жа лась «Со ловь ем» Ка рам зи на и «Со ловь ем» М. Л. Маг ниц ко го: 
Ка рам зин со рев но вал ся с Дер жа ви ным, Маг ниц кий по пы тал ся сов ме стить
дер жа вин скую зву ко пись с сен ти мен та ли ст ской ли ри че ской смяг чен но-
стью; песнь его со ловья на чи на ет ся, как у Ка рам зи на, «при ят ным, ти-
хим, неж ным сви стом», ко то рый «как буд то вда ле ке По вет ру тон ко му 
не сет ся»; да лее сле ду ет по пыт ка ими ти ро вать Дер жа ви на [Там же: 165].
Бу нин ское опи са ние со ловь и ной пес ни ко ро че, оно со став ля ет все го че-
ты ре стро ки:
Взвил ся пер на тый к не бе сам,
И звон кий глас его, в уте сах вто ря зво ны,
Из дола в дол, из леса в лес
Пом чал ся вих рем без пре по ны.
Пе ви цын гимн ис чез —
Нап рас но кри ком ис то ща ет силы
Ис чез ли все и виды гор де ли вы! [Бу ни на: 108].
Если у Ка рам зи на «”При ят ный свист и трель” пе ре хо дят в кре щен до сли-
ва ю щих ся ру лад, вновь за ти ха ю щих» [Ва цу ро 1989: 165], то у Бу ни ной это 
дли тель ное кре щен до (не смот ря на ком пакт ное опи са ние, про цесс пе ния 
до ста точ но про тя жен ный: со ло вей под ни ма ет ся в небо, пе ре ле та ет «из 
дола в дол, из леса в лес»). «Звон кий глас» его кон тра сти ру ет с «кри ком» 
пе ви цы-стре ко зы, ис кус ное пе ние — с бес по мощ ным под ра жа тель ством. 
Как и в «Ви де нии Да мо на», за те яв ший со рев но ва ние сла бый поэт вы нуж-
ден но при зна ет свою по сред ствен ность пе ред ли цом ге ния.
Бу ни на зна ла ба сен ную тра ди цию, по это му хо ро шо ори ен ти ро ва лась 
в жан ро вом ре пер ту а ре. В «Пра ви лах по эзии» Шар ля Бат те, вы шед ших за 
год до «Не о пыт ной музы», по этес са ил лю ст ри ро ва ла прин ци пы на пи са ния 
бас ни при ме ра ми из рус ской ли те ра ту ры. Зва ния луч ших об раз цов жан ра, 
с ее точ ки зре ния, были до стой ны не толь ко со чи не ния Дмит ри е ва, но 
и Хем ни це ра (к нему же вос хо дит сю жет бу нин ской бас ни «Про хо жий 
и гос под ский слу га»). Кро ме того, она зна ла и пе ре во ди ла фран цуз ских 
бас но пис цев — Фло ри а на и Ла фон те на. На вни ма тель ное от но ше ние 
к ба сен ной тра ди ции ука зы ва ет и вы бор стре ко зы в ка че стве со пер ни цы 
со ловья. Оче вид но, по этес са хо те ла про ти во по ста вить тра ди ци он но му 
сим во лу по эти че ско го вдох но ве ния кого-то ме нее «та лант ли во го». К мо-
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мен ту на пи са ния по свя ще ния в рус ской ли те ра ту ре уже су ще ство вал ряд 
стре коз, чьей пра ро ди тель ни цей была ци ка да Ла фон те на — из бас ни «La 
cigale et la fourmi». Стре ко за по яв ля ет ся в прит че А. П. Су ма ро ко ва «Стре-
ка за», в бас не И. И. Хем ни це ра (1782) и, ко неч но, у Кры ло ва (1808). Как 
и у этих ав то ров, стре ко за Бу ни ной поет, хотя
стре ко за по сво им мор фо ло ги че ским ха рак те ри сти кам со вер шен но не спо-
соб на петь <...>. Все эти по греш но сти лег ко объ яс ни мы, если по мнить 
о том, что в ла фон те нов ской бас не фи гу ри ро ва ла ци ка да, ко то рая мо жет 
пры гать, по дол гу си деть в тра ве и счи та ет ся луч шим пев цом сре ди на-
се ко мых [Ус пен ский: 64–65].
Кро ме того, стре ко за была ас со ци а тив но за креп ле на имен но за жан ром бас ни, 
в то вре мя как, на при мер, куз не чик был свя зан с одой. Но если у Су ма ро-
ко ва, Хем ни це ра и Кры ло ва пе ние было про ти во по став ле но тру ду как лег-
ко мыс лен ное за ня тие, то у Бу ни ной эта кон но та ция пол но стью от сут ству ет.
Пос вя ще ние по эту, ука зан ное в за гла вии сти хо тво ре ния, не дает усо-
мнить ся в том, что под стре ко зой Бу ни на име ет в виду саму себя. Неч то 
по доб ное де лал и Дмит ри ев, на при мер, в бас не «Пче ла, шмель и я» (1792), 
его бас ня за кан чи ва лась иро ни че ским при зна ни ем ли ри че ско го субъ ек та:
И мне та кая ж участь, Шмель, —
Ска зал ему я, воз ды хая:
Лет де сять, как судь ба ли хая
Вло жи ла страсть в меня к сти хам.
Я, луч шим сле дуя пев цам,
Пишу, пишу, тру жусь, по тею,
И риф мы, точ но их, кла ду,
А всё в чте цах не бо га тею
И к сла ве троп ки не найду! [Дмит ри ев: 374].
Ко неч но, Дмит ри ев ина че рас ста вил ак цен ты: уче ни че ство у «луч-
ших пев цов» не при во дит по эта к сла ве, в то вре мя как Бу ни на со зна ет 
всю тщет ность по пы ток угнать ся за ге ни ем: «Бо ясь, что сказ ку в быль 
мою ты об ра тишь: / То г да пою, как ты мол чишь» [Бу ни на: 108]. Ве ро-
ят но, она не слу чай но за кан чи ва ет по свя ще ние эти ми сло ва ми. Вто рая 
по ло ви на 1800-х была от ме че на мол ча ни ем Дмит ри е ва: «...он пе ре стал 
ощу щать себя ли те ра то ром в 1806 г. Имен но к это му пе ри о ду сле ду ет 
от не сти услов ную, но тем не ме нее кон цеп ту а ли зи ро ван ную со вре мен-
ни ка ми Дмит ри е ва его “от став ку из ли те ра ту ры”» [Ве ли жев: 123]. Поэт 
на вре мя от ка зал ся от пуб ли ка ции сво их со чи не ний5, что было вы зва но 
раз лич ны ми био гра фи че ски ми об сто я тель ства ми. В 1809 году Дмит ри ев 
по-преж не му не пе ча тал свои со чи не ния. За вер шая сти хо тво ре ние имен-
но так, Бу ни на под чер ки ва ет, что пи сать и пуб ли ко вать бас ни она мо жет, 
лишь по ку да пер вый бас но пи сец «мол чит».
5 Толь ко три сти хо тво ре ния Дмит ри е ва по яви лись в пер вом но ме ре «Вест ни ка Ев-
ро пы» за 1808 г.; под роб нее об этом см.: [Зы ко ва].
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Та ким об ра зом, в по свя ще нии «Ива ну Ива но ви чу Дмит ри е ву...» по-
этес са со еди ня ла при емы, ис поль зо ван ные ею в «Су мер ках» и «Ви де нии 
Да мо на». Она вновь опи ра ет ся на узна ва е мые чер ты по эти ки того, к кому 
об ра ща ет ся; срав ни ва ет себя с ве ли ким со вре мен ни ком не в свою поль зу, 
под чер ки вая тем са мым ста тус не опыт но го сти хо твор ца — но иро ни че ский 
от те нок по сла ния вы да ет, что для Бу ни ной срав не ние было ли те ра тур ной 
иг рой, пра ви ла ко то рой не об хо ди мо со блю дать (бо лее под роб но об этом 
мы ска жем ниже).
В «Не о пыт ной музе» Бу ни на по свя ти ла Дмит ри е ву че ты ре текста — 
сказ ку «Доб рый че ло век и зо ло то» и бас ни «Смерть и ея при двор ные», 
«Чу гун ные и гли ня ные горш ки» и «Рус ская по сло ви ца». Они пуб ли ко ва лись 
впер вые, как и не во шед шие в этот блок бас ни «Про хо жий и гос под ский 
слу га» и «Вол, осел и конь». Две бас ни из об ра щен ных к Дмит ри е ву 
вос хо дят к Фло ри а ну («Доб рый че ло век и зо ло то», «Смерть и ея при двор-
ные»), еще две — к Ла фон те ну («Чу гун ные и гли ня ные горш ки», «Рус ская 
по сло ви ца» — во фран цуз ском ис точ ни ке “Les Loups et les Brebis”). Мож-
но по ла гать, что та кой вы бор не был слу чай ным. Хо ро шо из вест но, что 
Дмит ри е ва на зы ва ли рус ским Ла фон те ном6, бла го да ря его ори ен та ции на 
фран цуз ско го бас но пис ца: «...если Хем ни цер ори ен ти ро вал ся пре иму ще-
ствен но на ба сен ный опыт Х.-Ф. Гел лер та, то Дмит ри ев — на фран цуз скую 
тра ди цию, свя зан ную преж де все го, ко неч но, с име нем Ж. Ла фон те на» [Ко-
чет ко ва 2010: 10] (Фло ри ан так же вхо дил в круг по эти че ских ин те ре сов 
бас но пис ца). Пос вя щая Дмит ри е ву со чи не ния, вос хо дя щие к фран цуз ским 
ав то рам, Бу ни на, во-пер вых, де мон ст ри ро ва ла общ ность эсте ти че ских по-
зи ций, во-вто рых, как бы при гла ша ла бо лее опыт но го и ав то ри тет но го 
бас но пис ца оце нить ее ма стер ство. При этом по этес са вы би ра ла сю же ты, 
ко то рые сам Дмит ри ев не ис поль зо вал, та ким об ра зом из бе гая по до зре ний 
в по эти че ском со стя за нии с про слав лен ным бас но пис цем.
Треть ей важ ной фи гу рой, к ко то рой об ра ща лась Бу ни на в «Не о пыт ной 
музе», был Кры лов. По э тес са ад ре со ва ла ему ко рот кое сти хо тво ре ние «Раз-
го вор у об ще ства со вре ме нем». Впер вые оно было на пе ча та но в 1808 году, 
в «Дра ма ти че ском вест ни ке». Ав тор ское при ме ча ние про яс ня ет кон текст 
со зда ния сти хо тво ре ния: «Иван Ан дре е вич Кры лов, чи тая в не ко то ром 
доме свои бас ни, так со кра тил вре мя, что я, по рас по ло же нию сво е му, 
ни ку да не успе ла съез дить» [Бу ни на: 103]:
Об ще ство
Как, вре мя, ты мог ло про мчать ся столь мгно вен но?
Вче ра ты тише шло, и тише не срав нен но.
Вре мя
Кры лов мне крылья дал,
То г да как ба сен ки тебе свои чи тал [Бу ни на: 103].
6 О ре кон струк ции ре пу та ции Дмит ри е ва как рус ско го Ла фон те на см.: [Ко чет ко ва 
2010].
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В этом сти хо тво ре нии нет по пыт ки со от не сти себя с по этом, Бу ни на 
не за дей ству ет узна ва е мые чер ты по эти ки Кры ло ва, как в слу ча ях, рас-
смот рен ных выше. «Раз го вор» — это фик са ция ува жи тель но го от но ше ния 
по этес сы к бас но пис цу. Если в осталь ных сти хо тво ре ни ях, ад ре со ван ных 
ли те ра то рам, Бу ни на вы сту па ет с по зи ции «поэт — по эту», то здесь «чи-
та тель (слу ша тель) — ав то ру».
Важ но от ме тить, что к мо мен ту на пи са ния сти хо тво ре ния Кры лов еще 
не был тем ли те ра тур ным мэт ром, ка ко вым он стал поз же. Бу ни на вы де-
ли ла за ни ма тель ность как глав ное до сто ин ство «ба се нок» Кры ло ва. Она 
опуб ли ко ва ла это «сти хо тво ре ние на слу чай» в пе ри о ди че ском из да нии, 
а за тем — в «Не о пыт ной музе» (позд нее оно во шло в со бра ние ее со чи не-
ний), сле до ва тель но, по этес са со чла важ ным про де мон ст ри ро вать свое от-
но ше ние к Кры ло ву, сде лать его фак том соб ствен ной по эти че ской по зи ции.
Та ким об ра зом, сти хо твор ные об ра ще ния к по этам-со вре мен ни кам 
в пер вой ча с ти «Не о пыт ной музы» вы пол ня ли, как нам пред став ля ет ся, 
не сколь ко функ ций. Преж де все го, они фик си ро ва ли эсте ти че ские ори-
ен ти ры Бу ни ной: в бас нях ее при вле ка ла ли ния Дмит ри е ва, в оди че ской 
по эзии — Дер жа ви на. Кро ме того, они ра бо та ли на об раз не опыт ной 
сти хо тво ри цы, ко то рый стре ми лась со здать по этес са. С од ной сто ро ны, 
Бу ни на осо зна ва ла свой ста тус и на чи на ю ще го ли те ра то ра, и жен щи ны, 
дерз нув шей вы сту пить на ли те ра тур ном по при ще, — ста тус, ко то рый пред-
по ла гал со блю де ние ли те ра тур но го эти ке та. За гла ви ем сбор ни ка и ря дом 
сти хо тво ре ний она де мон ст ри ро ва ла при ня тие его пра вил, под чи не ние 
кон вен ци ям. Од на ко, с дру гой сто ро ны, ее по зи ция не была так про ста 
и од но знач на. Бу ни на, ви ди мо, не была го то ва при нять кон вен цио наль ные 
фор му лы себе в за кон и сми рить ся со ста ту сом на чи на ю ще го сти хо твор ца, 
ведь к мо мен ту вы хо да «Не о пыт ной музы» в 1809 году она уже во семь 
лет как пуб ли ко ва лась в пе ри о ди ке (де бю ти ро вав в 1801 году в жур на-
ле «Ип пок ре на, или Уте хи лю босло вия»), а в 1808 году вы шел «Курс 
изящ ной сло вес но сти» Ш. Бат те в ее пе ре во де, ко то рый к тому же был 
вы пол нен «в поль зу де виц», сле до ва тель но, Бу ни на пре тен до ва ла на ста-
тус «учи тель ни цы». По э то му в сти хо тво ре ни ях, об ра щен ных к ве ли ким 
со вре мен ни кам, по этес са вы би ра ла так ти ку ли те ра тур ной игры: при зна вая, 
что ни ко г да не до стиг нет их вер шин, и со блю дая по чти тель ный тон, она 
в то же вре мя иро ни зи ро ва ла над по эти че ской та белью о ран гах.
Услов ность эти кет ных фор мул для со чи ни тель ни цы «Не о пыт ной музы» 
про яс ня ет ся в кон тексте сбор ни ка. Пос ле сти хо тво ре ний, в ко то рых Бу-
ни на фик си ро ва ла свое по ло же ние в ие рар хии ли те ра тур ных от но ше ний, 
сле ду ют не сколь ко текстов, где она осмыс ля ла соб ствен ное ав тор ство, 
под ход к по эзии вне «от ра же ния» в об ра зе дру го го со чи ни те ля: «Тем, 
ко то рые пред ла га ли мне пи сать гим ны», «Мой порт рет, спи сан ный на 
до су ге в осен ние вет ры для при яте лей», а так же пе ре вод пер вой пес ни 
из «На у ки о сти хо твор стве» Бу а ло. Послед ний хотя и не яв ля ет ся ори-
ги наль ным со чи не ни ем, но тоже но сит ма ни фест ный ха рак тер: по этес са 
за яв ля ет о зна нии пра вил по эти ки.
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Сти хо тво ре ние «Тем, ко то рые пред ла га ли мне пи сать гим ны» да ти ро-
ва но 1809 го дом и не пе ча та лось до вы хо да в пер вой ча с ти «Не о пыт ной 
музы». Об сто я тель ства, под толк нув шие по этес су к на пи са нию это го сти-
хо тво ре ния, не из вест ны. Бу ни на ис поль зо ва ла в нем не обыч ную стро фу: 
ям би че ские пя ти сти шия с риф мов кой Аб бАб, где на фоне че ты рех стоп-
ных сти хов по след няя стро ка в стро фе вы де ля лась уд ли не ни ем до ше с-
ти стоп; а вто рая и пя тая стро ки риф мо ва лись тав то ло ги че ски: «Твор ца 
ми ров?» — «Твор цу ми ров»; «Хва лы ца рям» — «Гимн ца рям»; «Уте хи 
петь род ства» — «Гимн в хва лу род ства» и т. д. До пол ня ет за тей ли вую 
ком по зи цию стро фи че ская ана фо ра-реф рен «От в сю ду бед ством утес нен на».
В сти хо тво ре нии по сле до ва тель но объ яс ня ет ся от каз ав то ра от тех или 
иных тем в его по эзии. Каж дая стро фа ре пре зен ти ру ет жанр или те ма ти ку 
по тен ци аль но го «гим на»: «Могу ль вос петь Твор ца ми ров?» — ду хов-
ная ода, «Могу ль сла гать хва лы ца рям?» — ода тор же ствен ная и т. д. 
Послед няя стро ка каж дой стро фы со дер жит утверж де ние, что «гим ном» 
яв ля ет ся не что дру гое, не име ю щее от но ше ния к ли те ра ту ре: «По кор ность 
страж ду щих есть гимн Твор цу ми ров»; «На ро да счас тие есть луч ший гимн 
ца рям»; «Се мей ны ра до сти есть гимн в хва лу род ства» и т. д. Вен ди Рос-
с лин от ме ча ла по по во ду это го сти хо тво ре ния, что
фак ти че ски в нем пе ре ос мыс ли ва ет ся вы со кий жанр гим на. Этим объ-
яс ня ет ся ис поль зо ва ние пя ти ст роч ной стро фы. В пя той стро ке Бу ни на 
про ти во по став ля ет соб ствен ную си ту а цию и бо лее кон вен цио наль ную, 
при выч ную для это го жан ра. Пя тая стро ка длин нее, чем все осталь ные, 
что до воль но не обыч но, по сколь ку ко нец стро фы обыч но обо зна чал ся 
бо лее ко рот кой стро кой. <...> Мет ри че ская диф фе рен ци а ция строк, со дер-
жа щих во прос, и сле ду ю щих, со дер жа щих от вет, со зда ет эф фект кон тра-
ста в треть ей и чет вер той стро фе, а по след няя стро фа, та ким об ра зом, 
ста но вит ся куль ми на ци ей сти хо тво ре ния [Rosslyn 1997: 127–128].
В сти хо тво ре нии со здан об раз ав то ра, за ко то рым уга ды ва ют ся био гра фи-
че ские чер ты са мой по этес сы («От в сю ду бед ством утес нен на»; «Я знаю 
скорбь лишь си рот ства»; «С на па стью утвер дя союз, Хлад душ я ве дать 
осуж ден на»), и мож но пред по ло жить, что Бу ни на стре мит ся здесь до пол-
нить ав тор ский об раз, уже пред став лен ный в по свя ще ни ях ли те ра то рам, 
по ка зать дру гую сто ро ну сво ей лич но сти, тра гич ную. Ве ро ят но, имен но 
для это го она ис поль зу ет ори ги наль ную стро фу, за ко то рой не за креп ле на 
ка кая-либо опре де лен ная се ман ти ка, но ко то рая ас со ци и ру ет ся с ду хов ной 
по эзи ей, на по ми на ет псал ми че ские фор мы. Бу ни на со зда ет об раз бед ной, 
обез до лен ной сти хо тво ри цы, а, по за ме ча нию ис сле до ва те ля, по доб ная 
трак тов ка об ра за по эта не была тра ди ци он ной для ру бе жа XVIII — XIX ве-
ков [Шру ба: 304]7.
7 У ис сле до ва те ля речь идет о сти хо тво ре нии Ка рам зи на «К бед но му по эту» (1797). 
Шру ба счи та ет, что «Бед ный поэт» Ка рам зи на бе ден по то му, что ни где не слу-
жит и слу жить от ка зы ва ет ся, в от ли чие от его кол лег XVIII века, со сто яв ших на 
го су дар ствен ной служ бе.
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После до ва тель но ис поль зуя ори ги наль ную стро фу, Бу ни на го во рит 
о себе как о ху дож ни ке, ма сте ре, спо соб ном со зда вать фор маль но слож-
ные сти хо тво ре ния (ведь не опыт ность, ко то рую она пос ту ли ру ет в «Не-
о пыт ной музе» — лишь дань ли те ра тур но му эти ке ту), что кор ре ли ру ет 
с от ка зом пи сать на за дан ные темы (гим ны). Та ким об ра зом, по этес са 
за яв ля ет о сво ем уме нии со чи нять, но и о не же ла нии этим за ни мать ся 
в силу «бес смыс лен но сти» по эзии в ее «гим ни че ском» из во де.
В ис то рии рус ской по эзии это не пер вый слу чай, ко г да поэт пи шет 
о сво ем не же ла нии «пи сать гим ны». В пер вой книж ке «Ао нид» за 1796 год 
Ка рам зин опуб ли ко вал «От вет мо е му при яте лю, ко то рый хо тел, что бы 
я на пи сал по хваль ную оду ве ли кой Ека те ри не». Ю. М. Лот ман счи тал, 
что это сти хо тво ре ние «яв ля ет ся де мон ст ра тив ным от ка зом от со чи не ния 
офи ци оз ных сти хов» (цит. по: [Там же: 300]); М. Шру ба, раз де ляя его 
точ ку зре ния, раз ви ва ет мысль:
Ду ма ет ся, что дело здесь не в от ка зе от офи ци о за, а в от ка зе от клас си-
ци ст ской по эти ки, од ним из ве ду щих жан ров ко то рой была тор же ствен-
ная ода. <...> Ка рам зин не от ка зы ва ет ся пи сать по хва лу, он от ка зы ва ет ся 
пи сать по хваль ную оду [Там же].
Это спра вед ли во и для слу чая Бу ни ной. Наз ва ние сти хо тво ре ния, по ме-
щен но го в «Не о пыт ной музе», от сы ла ет к со чи не нию Ка рам зи на, ср.: 
«Тем, ко то рые пред ла га ли пи сать мне гим ны» и «От вет мо е му при яте лю, 
ко то рый хо тел, что бы я на пи сал по хваль ную оду ве ли кой Ека те ри не». 
Ко неч но, здесь ощу ти ма раз ни ца в ре ги ст рах: у Ка рам зи на — это бо лее 
част ное вы ска зы ва ние, ад ре со ван ное «при яте лю», у Бу ни ной — бо лее 
па те ти че ское. Ка рам зин пи шет:
Что бо ги не наши оды?
Что Ве ли кой песнь моя?
Ей пев цы — ее на ро ды,
Пох ва ла — дела ея [Ка рам зин: 127].
— ср. у Бу ни ной: «На ро да счас тие есть луч ший гимн ца рям» [Бу ни на: 
119]. Не смот ря на раз ли чие в ме та фо рах — «на род — пе вец», «на род-
ное сча стье — гимн», не льзя не от ме тить общ ность идеи двух сти хо-
тво ре ний: де мон ст ра тив ный от каз пи сать хва леб ное со чи не ние (сто ит 
от ме тить, что у Ка рам зи на за ним все же сле ду ет по хва ла Ека те ри не). 
Раз лич ны так же и сами тексты, к на пи са нию ко то рых по буж да ют, у Ка-
рам зи на — это ода пра вя щей мо нар хи не, у Бу ни ной — гим ны во об ще. 
Сход ство здесь от да лен ное и ти по ло ги че ское, но об щее у них то, что 
ав то ры от ка зы ва ют ся пи сать по чье му-то же ла нию. Мож но осто рож но 
пред по ло жить, что в сти хо тво ре нии Бу ни ной так же фик си ру ет ся от каз 
от жан ро вой по эзии, по при чи не ее не спо соб но сти от ра зить весь спектр 
пе ре жи ва ний по этес сы.
Сти хо тво ре ние «Мой порт рет, спи сан ный на до су ге в осен ние вет ры 
для при яте лей» так же было впер вые опуб ли ко ва но в «Не о пыт ной музе». 
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Оно ин те рес но еще и тем, что это одно из двух сти хо тво ре ний Бу ни ной, 
в ко то ром со зда ет ся ав тор ский об раз, да ет ся ав топ си хо ло ги че ский очерк, 
ра зу ме ет ся, с по прав кой на то, что это по эти че ский текст (ср. со сти ха ми 
из пись ма к А. С. Шиш ко ву «Хоть бед ность не по рок...», пер во на чаль но 
не пред на зна чав ши ми ся для рас про стра не ния, но впо след ствии ра зо шед-
ши ми ся в спи сках. В пись ме по этес са рас ска зы ва ет о сво ем дет стве 
и до пол ня ет рас сказ сти хо твор ным очер ком. Послед ний, оче вид но, пи сав-
ший ся без рас че та на пуб ли ка цию, ли шен ли ри че ско го па фо са и на хо дит 
па рал ле ли в «до маш ней» по эзии, шут ли вой и сво бод ной от по эти че ских 
услов но стей эпо хи).
«Мой порт рет» пред став ля ет со бой мо но лог с вкрап ле ни ем реп лик 
услов ных со бе сед ни ков, явно ме ня ю щих ся на про тя же нии сти хо тво ре-
ния. Сна ча ла это до маш ние, да ю щие со ве ты, чем мож но унять ску ку: 
«Здесь пяль цы и с кан вой!»; «Так кни га ми — вот шкап! лишь шаг сюда». 
Имен но они по буж да ют по этес су к со чи ни тель ству: «”Ну вот чер ни ли-
ца!” — Прек рас но! точ но так!» [Бу ни на: 121]. Эти стро ки, по яс ня ю щие 
ре ше ние по этес сы взять ся за перо, кор ре ли ру ют с тем, что Бу ни на пи са ла 
в пре ди сло вии к «Пра ви лам по эзии» Шар ля Бат те, пе ре ве ден ном ею «в 
поль зу де виц»:
Истин ная цель мо е го пред при я тия <пе ре во да и из да ния со чи не ния Бат-
те. — М.Н.> за клю ча ет ся в же ла нии за нять часы, остав ши е ся от до маш-
них тру дов тех, кои из вас об ре ме не ны хо зяй ствен ны ми по пе че ни я ми, 
и по хи тить не сколь ко ми нут от ту а ле та празд ных. Слиш ком поч ту себя 
воз на граж ден ною, есть ли сия кни га бу дет по сред ни цею меж ду вами и му-
за ми, до ста вя вам спо соб к со юзу с сими неж ны ми усла ди тель ни ца ми 
на шей го ре стей [Пра ви ла по эзии: V].
Фра за «есть ли сия кни га бу дет по сред ни цею меж ду вами и му за ми», да 
и само на зва ние пе ре во да «Пра ви ла по эзии <...> в поль зу де виц», сви де-
тель ству ет о том, что Бу ни на рас смат ри ва ла этот пе ре вод как ру ко вод ство 
к ли те ра тур ным за ня ти ям, но, как сле ду ет из пре ди сло вия, лишь в ми ну-
ты до су га. За ня тие по эзи ей по зи ци о ни ру ет ся как до суг по сле вы пол не ния 
дво рян кой сво их ос нов ных обя зан но стей, либо как по лез ная аль тер на ти ва 
празд но сти. Идея по эзии как при ят ной за ба вы, ко то рой мож но пре дать ся 
в сво бод ное от служ бы вре мя, очень ха рак тер на для дво рян ской ли те ра-
ту ры XVIII и на ча ла XIX ве ков. Так, И. Клейн упо ми на ет жур нал «Ве че-
ра», из да вав ший ся ли те ра то ра ми, груп пи ро вав ши ми ся во круг Хе ра ско ва:
...ав то ры осо бо от ме ча ют, что пре да ют ся ли те ра тур ным за ня ти ям толь ко 
на до су ге, на что ука зы ва ет на зва ние жур на ла «Ве че ра». В ре дак ци он ном 
вве де нии не од но крат но упо ми на ет ся, что для сов мест ных ли те ра тур ных 
за ня тий пи са те ли со би ра ют ся толь ко в ве чер ние часы (раз в не де лю) 
[Клейн: 157].
Под чер ки вая «до су го вый» ха рак тер это го сти хо тво ре ния, Бу ни на ак цен-
ти ру ет его «не серь ез ность», ма ски руя тем са мым важ ность под ни ма е мых 
в «Порт ре те...» тем.
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То наль ность от вет ных реп лик в сти хо тво ре нии ме ня ет ся: «до маш ние» 
сме ня ют ся «кри ти ка ми». Они по яв ля ют ся в тот мо мент, ко г да ли ри че ская 
ге ро и ня раз мыш ля ет, о чем имен но ей сто ит на пи сать сти хо тво ре ние, 
и вы сту па ют с кри ти че ски ми за ме ча ни я ми: «Но где тим па нов звон? / 
Хва лы твои не силь ны и нег ром ки. / Для ред ких, слав ных дел — та кой 
ли строй и тон!» [Бу ни на: 121]. Имен но «кри ти ки» (да лее Бу ни на на зо вет 
один из хора го ло сов «мой ре цен зент») пред ла га ют тему, ко то рая, с их 
точ ки зре ния, по этес се под силу:
«Быть мо жет, что бе решь ты слиш ком свы со ка...
К чему по эмы все — да оды!
Что по зна ко мее, так то и по про стей!
Пох валь но б с поль зою учить на ро ды;
Но про по вед ни ки ро дят ся без стра стей.
Нач ни-ка ты с себя — себя из ве дай,
По том и про по ве дай» [Бу ни на: 123].
Ины ми сло ва ми, ли ри че ской ге ро и не пред ла га ют пи сать о том, что ей 
долж но быть хо ро шо из вест но (ср., на при мер, с со ве та ми Жу ков ско го 
Ела ги ной и Зон таг об ра тить ся в пи са тель стве к сфе рам, ко то рые долж ны 
быть им из вест ны луч ше про че го; см., на при мер: [Жу ков ский: XV, 512; 
XVI: 516]). «Кри ти ки» иро ни зи ру ют не толь ко над те мой, но и сти лем:
«По ми луй те! здесь ме сто ли взды ханью?
Вскри чал мой ре цен зент, — при лич но ли, что вы
Сюда по ста ви ли увы?»
 — Те перь от нять, так стоп и не до чтем ся!
«Од на ко же для стоп,
Без бед не пла чем мы — без сме ха не сме ем ся.
А это что? упал как сноп...
Ка кое низ кое срав ненье!
Нет, здесь по ща да — сни схож денье —
Вам об ра тит ся в вред!» [Бу ни на: 127]
— и упре ка ют по этес су за при вер жен ность сен ти мен та ли ст ской по эти ке 
(«взды ханье» — сло во-мар кер сен ти мен та ли ст ской по эзии) и не вы дер жан-
ность сти ле во го ре ги ст ра («Ка кое низ кое срав ненье!»). При этом лек си ка, 
ко то рую они ис поль зу ют, еще бо лее сни жен ная: «Соч ти-ка, сколь ко на-
ска за ла! / А про ку нет — все дрянь!». Сло ва ми же чи та те лей-кри ти ков 
и за кан чи ва ет ся сти хо тво ре ние: «Так те за сном в ап те ку не по шлют, 
И с целью труд: ... Та ких сти хов не ма ло мы чи та ли» [Там же: 131]. 
Остав ляя по след нее сло во за «оп по нен та ми», не от ве чая на фи наль ную 
реп ли ку, по этес са тем са мым обыг ры ва ет си ту а цию, при ко то рой со чи ни-
те лю, точ нее, со чи ни тель ни це, сле ду ет быть по кор ной чу жо му мне нию.
Бу ни на ис поль зу ет в «Моем порт ре те» диа ло ги че скую фор му, ха рак-
тер ную для про из ве де ний, в ко то рых ав тор пред став ля ет свой взгляд на 
спе ци фи ку твор че ства. Ее ввел в рус скую по эзию М. В. Ло мо но сов («Раз-
го вор с Анак ре о ном»), но в XVIII веке она не была столь ав то ри тет ной, 
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как впо след ствии ста нет в XIX веке (у Пуш ки на, Лер мон то ва, Нек ра со ва). 
По ка за тель но, что тема ап ро би ру ет ся по лу ко ми че ски, в сти хо тво ре нии со-
дер жит ся лишь на мек на тот по тен ци ал, ко то рый рас кро ют спу стя вре мя 
рус ские ро ман ти ки.
В при ме ча нии к «Порт ре ту» Бу ни на об ра ща лась к чи та те лям, ко то рые 
со чтут сти хо тво ре ние не до ста точ но зна чи тель ным по со дер жа нию:
осме ли ва ясь на пе ча тать здесь столь ма ло важ ное об сто я тель ство, я сде ла ла 
сие в удов ле тво ре ние моим ближ ним, ко то рые одни толь ко мо гут найти 
в нем не что за слу жи ва ю щее вни ма ние; по че му, чи та те ли весь ма спра-
вед ли во по сту пят, про пу стя сии сти хи, как бе лые ли сты [Бу ни на: 120].
Это при ме ча ние, сви де тель ству ю щее о зна нии со чи ни тель ни цей по эти-
че ско го эти ке та, го раз до яс нее за яв ля ет о его со зна тель ном на ру ше нии. 
Чрез мер ное вни ма ние по эта к себе мог ло быть ис тол ко ва но пре врат но. 
Уп реж дая по доб ную кри ти ку со сто ро ны ре аль ных чи та те лей, Бу ни на 
вла га ет ее в уста кри ти кам вы мыш лен ным:
Да бу дет ли ко нец у эпи сто лы сей?
Соч ти-ка, сколь ко на ска за ла!
А про ку нет — всё дрянь!
По жа луй же от стань
Не вер ные да вать срав ненья!
Тот час и к солн цу об ра щенья...
Ну что в вас об ще го? — вся та хва ла,
Все ска зан ны доб ро ты,
Ко то рые себе столь гром ко при да ла,
Суть глу по сти оп ло ты! [Там же: 130].
Вы бор объ ек та по этес са объ яс ня ет тем, что у нее не до ста точ но твор че-
ских сил, что бы пи сать о чем-либо дру гом:
Эк ло гу б со чи нить, хотя в за ба ву све та.
Да к ней при ят ная нуж на сви рель;
А их ни где здесь нет про даж ных.
<...>
Куда ни ки ну ся — вез де беда!
Что ж Бога мне гне вить!
Вить с риф мою ло жит ся!
Одно пре пят ствие: идей не со гла шу [Там же: 123–124].
Как и в сти хо тво ре нии «Тем, ко то рые пред ла га ли мне пи сать гим ны», 
по этес са вновь пи шет о том, что не мо жет пи сать ни идил лии, ни оды, 
по сколь ку ей не до ста ет для это го сил и воз мож но стей. Путь к ге ро и че-
ской оде за крыт, по сколь ку жен щи не не из вест на во ен ная жизнь: «Но как 
мне то вос петь, чего не знаю!.. / Ге рой ства нет в душе — и мщень ем 
не пы лаю; / К тому ж кро ва вых битв смер тель но я бо юсь...» [Там же: 
121]. Пи сать тор же ствен ные оды по этес су от го ва ри ва ют чи та те ли-кри-
ти ки, уве ря ю щие, что для это го ей не хва та ет та лан та, она со гла ша ет ся 
и от ве ча ет: «По кор ствую».
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Здесь мож но усмот реть не толь ко упо мя ну тое выше сле до ва ние пра ви-
лам ли те ра тур но го эти ке та, но и иро ни че скую по зи цию: Бу ни на на ро чи то 
сни жен но го во рит о сво их ли те ра тур ных та лан тах. В той же «Не о пыт ной 
музе» были на пе ча та ны идил лии, а так же сти хо тво ре ния, тя го те ю щие 
к оде — т. е. сти хо тво ре ния в тех жан рах, от ко то рых от ка зы ва лась ге ро и ня 
«Мо е го порт ре та». Та ким об ра зом, по этес са как бы поз во ля ет чи та те лям 
рас крыть свою ли те ра тур ную игру. Она по ме ща ет за ня тия по эзи ей в один 
ряд с вы ши ва ни ем и му зы кой (здесь име ет ся в виду му зи ци ро ва ние как 
тра ди ци он но жен ская свет ская прак ти ка, а не как вы со кое ис кус ство), 
ко то рые ей не да ют ся: «Во ору жусь тер пень ем, / И с но вым рвень ем / То 
ж са мое ада жио учу» [Бу ни на: 124], иро ни че ски тра ве сти руя пред став ле-
ние о жен ской по эзии как о еще од ном роде ру ко де лия. Во фра зе «...лира 
не моя эм бле ма» [Там же: 127] — без услов но, обыг ры ва ет ся над пись на 
гра ви ро ван ном ти ту ле «Лира спас ла меня от по топ ле ния».
«Кри ти ки» в «Моем порт ре те...» твер дят, что по этес се не срав нить ся 
с Дер жа ви ным:
Хотя б Дер жа ви на по хи ти ла ты стру ны;
Но важ ность, сла дость и пе ру ны
От рук его не пе рейдут к тебе....
Оставь, ко г да угод но так судь бе
Оставь лишь од но му ему вли янья
Столь див ные в умах про из во дить [Там же: 121]
— и по этес са со гла ша ет ся с ними, бо лее того, она слов но упреж да ет их 
по же ла ние: «По кор ствую — /к тому ж и в го ло ве моей / Ро ди лись вдруг 
же лань ям пе ре ме ны» [Там же: 122].
Воз мож но, что ко рот кая по хва ла зиме и ее про ти во по став ле ние осе-
ни яв ля ет ся ком пли мен тар ной от сыл кой к по эзии ве ли ко го со вре мен ни ка: 
«Дер жа вин со зда вал об раз по эта, хо ро шо осо зна вав ше го свою “се вер ную 
иден тич ность” и под чер ки вал это не толь ко в сво их про из ве де ни ях, но и за 
их пре де ла ми» [Boele: 64]. Поэт ис поль зо вал эле мен ты зим не го пей за жа 
в «Анак ре он ти че ских пес нях», на фоне зим не го пей за жа изо бра жен сам 
Дер жа вин на порт ре те Тон чи, при чем, как от ме ча ет Бёле, лич ные бу ма ги 
по эта сви де тель ству ют, что вы бор фона и про ра бот ка де та лей пол но стью 
при над ле жа ли ему. Кро ме того,
зима при хо дит в оду с эти ми за мерз ши ми са ти ра ми и за дре мав ши ми «с 
ску ки» ним фа ми — и это тема ев ро пей ско го бур ле ска. В XVII веке во 
Фран ции было со зда но не сколь ко про из ве де ний, ко то рые так и на зы ва-
лись: l’hiver burlesque, бур ле ск ные зимы. Зима, се зон «мира на обо рот», 
встре ча ет ся с бур ле ском — жан ром «мира на обо рот». Дер жа вин это по-
чув ство вал, раз вил и пре вра тил в одну из важ ней ших тем рус ской по эзии 
[Смо ля ро ва 2018].
Внеш не сти хо тво ре ние «Мой порт рет...» тя го те ет к «до маш ней по эзии», оно 
ка жет ся на пи сан ным для уз ко го кру га по свя щен ных чи та те лей и на пол-
не но ав топ си хо ло ги че ски ми де та ля ми. Од на ко и пуб ли ка ция, и ав тор ское 
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при ме ча ние к ней сви де тель ству ют о том, что «Мой порт рет...» из на чаль-
но пред по ла гал ши ро кую чи та тель скую ау ди то рию. Мни мая уста нов ка 
на ин тим ность поз во ли ла по этес се, хоть и в шут ли вой фор ме, за тро нуть 
важ ные для нее са мой ли те ра тур ные проб ле мы. Вен ди Рос с лин де ла ет 
лю бо пыт ное срав не ние «Мо е го порт ре та...» и сти хо тво ре ния «Мои пе на-
ты» К. Ба тюш ко ва:
В этом опи са нии дом яв ля ет ся фо ном для вина, жен щин, пе сен, ви зи тов 
ми лых дру зей, а так же для за ня тий по эзи ей. <...> В сти хо тво ре нии Бу-
ни ной про стая об ста нов ка не уют на и опас на для здо ровья, дом — ме сто 
оди но че ства, где по эзия при хо дит вме сте со стра да ни ем, а друзья не со-
чув ству ют ге ро и не или кри ти ку ют ее. Са мое зна чи тель ное раз ли чие меж ду 
со чи не ни я ми Бу ни ной и Ба тюш ко ва за клю ча ет ся в труд но сти про го ва ри ва-
ния в пер вом слу чае и лег ко сти — во вто ром. Сти хо тво ре ние Ба тюш ко ва 
<...> пол но ра до сти жиз ни, Бу ни ной же — на обо рот [Rosslyn 1997: 124].
Бе зуслов но, ис сле до ва тель ни ца пра ва, го во ря о том, что в этом сти хо тво-
ре нии Бу ни на про го ва ри ва ет важ ные ас пек ты, ка са ю щи е ся твор че ско го 
про цес са, но, на наш взгляд, Рос с лин не учи ты ва ет иро ни че ский тон, 
ко то рый ма ски ру ет серь ез ность за тра ги ва е мых тем, — без это го ин тер п-
ре та ция сти хо тво ре ния оста ет ся не пол ной, мож но ска зать, од но сто рон ней.
Та ким об ра зом, два этих сти хо тво ре ния, «Порт рет...» и «Тем, ко то рые 
пред ла га ли пи сать мне гим ны», про дол жа ют се рию раз мыш ле ний по этес сы 
о ме сте по эзии в ее жиз ни и о соб ствен ном ме сте в ли те ра ту ре. За вер ша-
ет их в сбор ни ке «Не о пыт ная муза» впер вые пуб ли ку е мое «От ре че ние», 
пред став ля ю щее но вый, кон траст ный по во рот темы, речь в нем идет об 
от ре че нии от по эзии:
Увянь, ду ши стый лавр зе ле ный,
Впле тен ный вновь в мои вла са!
Спа ди, — как мол ни ей со жжен ный, —
Не ты гла ве моей кра са!
Спа ди! — да с пра хом ног тебя моих сме сю!
Ис сяк ни для меня, про зрач ный
Ка сталь ских, слад ких вод ру чей;
Пусть сла вою упить ся алч ный
Прох ла дой ма нит ся тво ей:
Я вод тво их вку сить не жаж ду [Бу ни на: 143].
Пе рек ли ка ясь с над писью, рас по ло жен ной на ти туль ном ли сте, под изо-
бра же ни ем Ари о на: «Лира спас ла меня от по топ ле ния», «От ре че ние», 
та ким об ра зом, при да ет «Не о пыт ной музе» ком по зи ци он но за вер шен ный 
вид и се ман ти че скую це лост ность. Эм бле ма на ти ту ле со об ща ет чи та те лю, 
что за ня тия по эзи ей спо соб ны спа сти из пу чи ны от ча я ния и стра да ний. 
Внут ри кни ги раз во ра чи ва ет ся ис то рия вза и мо от но ше ний по этес сы с ма-
сти ты ми ли те ра то ра ми и про яс ня ют ся ее пред став ле ния о соб ствен ном 
ме сте в сло вес но сти. «От ре че ние» долж но под ве сти к мыс ли, что по этес са 
ра зо ча ро ва на в сво ей мис сии и от ка зы ва ет ся от нее; ср.: «по этес са, вто ря 
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Го ра цию, меч та ет о при зна нии и сла ве, но го то ва от ка зать ся от этой огром-
ной на гра ды, если это за ста вит ее от сту пить и под верг нуть опас но сти лю-
бовь» [Rosslyn 1997: 113]. Од на ко это не бо лее, чем ху до же ствен ный жест, 
в дей стви тель но сти Бу ни на не остав ля ла за ня тий по эзи ей — в 1810 году 
вы шла ди дак ти че ская по эма «О счас тии», в ко то рой бо лее ты ся чи строк. 
В на сле дии Бу ни ной не об на ру жи ва ет ся сти хо тво ре ний, ко то рые мож но 
было бы от не сти ко вто рой по ло ви не 1809 года, т. е. к про ме жут ку меж ду 
вы хо дом пер вой ча с ти «Не о пыт ной музы» и на ча лом 1810 года. Пер вая 
часть «Не о пыт ной музы» вы шла не позд нее кон ца июля 1809 года, так 
как уже 6 ав гу ста в «Цвет ни ке» вы шла пер вая ре цен зия на нее, а объ яв-
ле ние о про да же впер вые по яви лось в «Санкт-Пе тер бург ских ве до мо стях» 
10 ав гу ста. Мож но пред по ло жить, что по эма «О счас тии» пи са лась в это 
вре мя, од на ко в та ком пред по ло же нии нет не об хо ди мо сти: сама пуб ли ка ция 
по эмы сви де тель ству ет, что Бу ни на не от ка зы ва лась от со чи ни тель ства.
В на ча ле сти хо тво ре ния «От ре че ние» Бу ни на упо ми на ет не ко е го «мо-
е го ку ми ра»: «Вокруг его сонм игр, — ве селья; / Внут ри по став лен мой 
ку мир» [Бу ни на: 144]. Этот ку мир оста ет ся рав но душ ным к жерт вам 
и по кло не нию: «Но что ку ми ру по честь, дани? — / Из ва ян из ме тал ла 
он: / К моль бе, — к ку ренью, — к фи ми а мам хла ден» [Там же]. Мож но 
пред по ло жить, что ку мир в дан ном слу чае име ет от но ше ние к па мят ни ку, 
«Exegi monumentum»: «цель па мят ни ка — со здать слух у по том ков; цель 
ли те ра тур но го че сто лю бия — та же» [Пум пян ский: 198], — но в сти хо-
тво ре нии Бу ни ной это го не про ис хо дит. По сколь ку за ня тия по эзи ей не 
оправ да ли на дежд по этес сы, то и па мят ник здесь — лишь из ва я ние, ко-
то ро му ге ро и ня «жжет ма сти ки».
Сти хо тво ре ние на пи са но не обыч ной стро фой — ям би че ским пя ти сти-
ши ем с риф мов кой АбАбХ, где пя тая стро ка — хо ло стая — от че ты рех до 
ше с ти стоп, а осталь ные — че ты рех стоп ные. Стро фи ка долж на под черк-
нуть осо бый ста тус это го сти хо тво ре ния. Та ким об ра зом, за вер шая «Не-
о пыт ную музу» «От ре че ни ем», Бу ни на ма ни фе сти ру ет мол ча ние и от каз 
от по эзии. Сле ду ет от ме тить, что этот де мон ст ра тив ный жест, ве ро ят но, 
остал ся не за ме чен ным со вре мен ни ка ми. Лишь Кю хель бе кер, ре цен зи руя 
пер вую часть «Со чи не ний» по этес сы, от ме тил это сти хо тво ре ние как одно 
из са мых силь ных. Но со чи не ния в трех то мах не дуб ли ро ва ли ар хи тек-
то ни ку «Не о пыт ной музы», по это му «От ре че ние», ли шен ное по зи ции 
фи наль но го текста, про чи ты ва лось по-но во му.
Еще од ним вы ска зы ва ни ем на ме та ли те ра тур ную тему мож но счи тать 
пуб ли ка цию в сбор ни ке 1809 г. пе ре во да пер вой пес ни из «На у ки о сти хо-
твор стве» Бу а ло. Оче вид но, ав тор «Пра вил по эзии» был важ ной фи гу рой 
для Бу ни ной, так как спу стя не сколь ко лет в пре ди сло вии к «Па де нию 
Фа э то на» по этес са бу дет апел ли ро вать имен но к Бу а ло как за ко но да те лю 
клас си циз ма:
Бу а ло и здра вый ра зум то ро пить ся за пре ща ют; сле до ва тель но, оправ да ние 
мое по слу жит по во дом к су гу бо му меня об ви не нию. Воз ло жу ли вину 
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на строп ти вость муз? тот же Бу а ло и здра вый ра зум осу дят лиру мою 
на веч ное мол ча ние [Бу ни на: 241].
Раз мыш ляя о ме сте за ко но да те ля клас си циз ма в рус ской ли те ра ту ре на ча ла 
XIX века, А. М. Пе сков пи сал, что Бу а ло по-преж не му оста вал ся ав то ри те-
том, даже для сен ти мен та ли стов, хотя его идеи по сте пен но под вер га лись 
пе ре ос мыс ле нию:
...Даже са мые «слез ли вые» <по сле до ва те ли Ка рам зи на. — М.Н.> не про-
ти во по став ля ли себя пред ше с тву ю щей ли те ра ту ре, а на сле до ва ли из нее 
тра ди ци он ные пред став ле ния о клас си че ских ав то ри те тах. Дру гое дело, что 
преж ние эсте ти че ские стан дар ты под ле жа ли уже, под воз дей стви ем за пад-
но ев ро пей ских ли те ра тур, ка че ствен но му пе ре ос мыс ле нию [Пе сков: 56].
При ни ма ясь за пе ре вод «На у ки о сти хо твор стве», Бу ни на вклю ча лась 
в про цесс рус ской ре цеп ции и ин тер п ре та ции Бу а ло. В при ме ча нии к «Пес-
не» она со об ща ет:
Сей сла бый, на пол нен ный по греш но стя ми и не до стат ка ми от ры вок про-
из ве ден то г да, ко г да не был еще из ве стен пол ный его си я тель ства гра фа 
Дмит рия Ива но ви ча Хво сто ва пе ре вод всех че ты рех пе сен «На у ки о сти-
хо твор стве». Не на хо дя в себе столь ко сил, дабы со стя зать ся с сти хо твор-
ца ми, я оста нав ли ва юсь на од ной пер вой пес ни [Бу ни на: 135].
Дей стви тель но, в 1808 году был из дан пе ре вод Д. И. Хво сто ва, вы дер жав-
ший впо след ствии не сколь ко пе ре из да ний. Бу ни на на ча ла свою ра бо ту 
до из ве стия о его вы хо де, но при ме ча тель но, что она не со чла нуж ным 
пре рвать ее или от ка зать ся от пуб ли ка ции, и, та ким об ра зом, со зна тель но 
вклю чи лась в со рев но ва ние с из вест ным (в осо бом роде, ко неч но) ли те-
ра то ром, хотя и не вы шла в нем по бе ди тель ни цей:
...труд Бу ни ной, хотя и был встре чен одоб ри тель ны ми от зы ва ми, ока-
зал ся на пе ри фе рии ли те ра тур ной жиз ни на ча ла XIX века. Зна чи тель но 
боль шей из вест но стью поль зо вал ся пе ре вод по эмы Бу а ло Д. И. Хво сто ва, 
ко то рый пе ре из да вал ся пе ре вод чи ком во семь раз: в 1808, 1813, 1818, 1822, 
а в 1824, 1830 го дах — дваж ды, кро ме того, в 1805 году 1 песнь по эмы 
Бу а ло была опуб ли ко ва на в «Дру ге про све ще ния» [Пе сков: 72].
Впол не ожи да е мо, что со вре мен ни ки срав ни ва ли эти два пе ре во да. Ано-
ним ный ре цен зент в «Цвет ни ке» от да вал долж ное обо им рус ским пе ре-
вод чи кам, но счи тал бу нин ский пе ре вод бо лее точ ным и по то му пред по-
чти тель ным:
Пер вая песнь На у ки о сти хо твор стве Бо а ло (L’art poétique) пе ре ве де на пре-
вос ход но гос по жею Бу ни ною. Пол ный пе ре вод сей по эмы гра фа Дмит рия 
Ива но ви ча Хво сто ва из дан в про шед шем 1808 году <...> В том и дру гом 
пе ре во де не озна ча ли мы здесь ни по греш но стей, ни кра сот. Пре до став ля ем 
за ме тить оные на шим чи та те лям и ска жем толь ко с на шей сто ро ны, что 
пе ре вод г-жи Бу ни ной ка жет ся нам не срав нен но луч ше и бли же к под лин-
ни ку. Же ла ем и, вер но, мно гие из лю бя щих оте че ствен ную сло вес ность 
по же ла ют по доб но нам, что бы г-жа Бу ни на пе ре ве ла и осталь ные три 
пес ни На у ки о сти хо твор стве [Из май лов: 118–127].
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Сле ду ет от ме тить, что не смот ря на за яв лен ное не же ла ние «со стя зать-
ся с сти хо твор ца ми», Бу ни на вня ла ано ним но му ре цен зен ту и пе ре ве ла 
осталь ные три пес ни «На у ки о сти хо твор стве», ко то рые опуб ли ко ва ла 
в 1821 году в треть ей ча с ти «Со бра ния сти хо тво ре ний».
Ха рак те ри зуя бу нин ский пе ре вод, А. М. Пе сков осо бен но от ме чал скру-
пу лез ность пе ре вод чи цы, снаб див шей ра бо ту под роб ны ми при ме ча ни я ми:
А. П. Бу ни на стре ми лась как мож но ме нее от сту пать от под лин ни ка, в спе-
ци аль ных сно сках от ме чая до пу щен ные со кра ще ния и пе ре ста нов ки сти-
хов, при зы вая к срав не нию с ори ги на лом, для чего в из да нии 1819 года 
<не точ ность: вто рое из да ние бу нин ско го пе ре во да было осу ществ ле но 
в 1821 году. — М.Н.> на не чет ных стра ни цах был по ме щен текст ори ги-
на ла на фран цуз ском язы ке, на чет ных — текст пе ре во да (так же по сту пил 
Д. И. Хво стов в из да ни ях 1813 и 1830 гг.) [Пе сков: 71].
Тот факт, что в 1821 году Бу ни на учла опыт хво стов ско го из да ния 
1813 года, сви де тель ству ет о том, что она сле ди ла за де я тель но стью 
«кон ку рен та», как и он за ее пе ре во дом. К со жа ле нию, ре ак ция Хво сто-
ва на пе ре вод Бу ни ной не из вест на, но мож но пред по ло жить, что оцен ка 
была не слиш ком вы со ка, по сколь ку граф не раз от зы вал ся о бу нин ских 
со чи не ни ях весь ма рез ко. Тем не ме нее, Бу ни на со блю ла тре бу е мые в по-
доб ной си ту а ции при ли чия, снаб див пуб ли ка цию «Пер вой пес ни» Бу а ло 
при ме ча ни ем, в ко то ром под чер ки ва ет от каз от со рев но ва ния.
Та ким об ра зом, пуб ли ка ция пер вой пес ни «На у ки о сти хо твор стве» 
Бу а ло в «Не о пыт ной музе» ра бо та ет на об щую идею сбор ни ка: вза и мо от-
но ше ния «на чи на ю щей» по этес сы и из вест ных ли те ра то ров. Сле ду ет так же 
от ме тить, что пе ре вод Бу ни ной трак та та про дол жа ет по эти ко-ди дак ти че-
скую ли нию, на ча тую «со кра щен ным пе ре во дом» «Пра вил по эзии» Шар ля 
Бат те. Пе ре вод Бу а ло так же дол жен был про де мон ст ри ро вать чи та те лям, 
что Бу ни на хо ро шо изу чи ла пра ви ла нор ма тив ной по эти ки и при не об-
хо ди мо сти уме ет их при ме нять на прак ти ке, а так же под ве сти к мыс ли, 
что если по этес са до пу ска ет на ру ше ние этих пра вил, то де ла ет это на-
ме рен но, а не по не зна нию.
Итак, кни га «Не о пыт ная муза», вы шед шая в 1809 г. и став шая впо след-
ствии пер вой ча стью сбор ни ка, вклю ча ла в себя бомль шую часть сти хо-
тво ре ний Бу ни ной 1800-х гг., как пе ча тав ших ся в пе ри о ди че ских из да ни ях, 
так и пуб ли ко вав ших ся впер вые. Кни гу от ли ча ет не впол не ти пич ное для 
сво е го вре ме ни жан ро вое раз но об ра зие, что объ яс ня ет ся ав тор ской во лей: 
сти хо тво ре ния в кни ге рас по ло же ны та ким об ра зом, что бы чи та те лю был 
ясен за мы сел Бу ни ной. Наз ва ние «Не о пыт ная муза» за да ет ко ор ди на ты: 
кни га на пи са на от лица на чи на ю ще го сти хо твор ца. Мо тив ав тор ской не-
опыт но сти осо бен но ярко рас кры ва ет ся в сти хо тво ре ни ях, ад ре со ван ных 
зна ме ни тым ли те ра то рам-со вре мен ни кам, с ко то ры ми по этес са всту па-
ет в со рев но ва ние и в ито ге при зна ет свое по ра же ние. Од на ко тексты 
устро е ны та ким об ра зом, что чи та тель на чи на ет по ни мать: не опыт ность 
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пос ту ли ру ет ся не без доли лу кав ства. Пуб ли ка ция пе ре во да пер вой пес ни 
«На у ки о сти хо твор стве» под тверж да ет та кое пред по ло же ние. Пе ре вод-
чи ца Бат те и Бу а ло хо ро шо осве дом ле на о пра ви лах по эзии и, сле до ва-
тель но, ли те ра тур но го эти ке та. По э тес са уве ре на в сво их си лах, о чем 
сви де тель ству ют сти хо тво ре ния с ори ги наль ной стро фи кой, она при зна ет 
ли те ра тур ную ие рар хию. Пред став ле ние о са мой себе и ста тус де бю тан та 
всту па ют в кон фликт, по это му Бу ни на ча сто при бе га ет к при ему иро нии. 
При этом об ра ще ние в сти хах к ли те ра тур ным ав то ри те там долж но ука зать 
и на эсте ти че ские ори ен ти ры: не слу чай но сре ди по свя ще ний не на шлось 
ме ста Шиш ко ву, с чьей ли те ра тур ной де я тель но стью по этес са, ве ро ят но, 
не же ла ла ас со ци и ро вать ся. Та ким об ра зом, в сбор ни ке «Не о пыт ная муза» 
со зда ет ся слож ный ав тор ский об раз, ко то рый дол жен в пол ной мере пред-
ста вить Бу ни ну чи та те лям.
3.2. Со став и ар хи тек то ни ка вто рой ча с ти сбор ни ка 
 «Не о пыт ная муза» (1812)
Вто рая часть «Не о пыт ной музы» вы шла в свет в 1812 году (под пи са на 
цен зо ром Тим ков ским к пе ча ти 9 де каб ря 1811 г.). Сбор ник по стро ен по 
тому же прин ци пу, что и пер вый, до пол ня ет и про дол жа ет его. При ве дем 
оглав ле ние:
Песнь сво бо де, пи сан ная к N. N. по слу чаю дан но го им на сие по во да
Песнь смер ти
Пох ва ла люб ви, сде лан ная по тре бо ва нию Н. И. А, же лав ше го, вос пев 
са мый же сей пред мет, быть моим со стя за те лем
Пос ла ние к Ле о ну
II. Пос ла ние к Ле о ну
Май ская про гул ка бо ля щей
Моим пле мян ни кам и пле мян ни це, иг рав шим про лог на мой в де рев ню 
к ним при езд
Мише, де ся ти лет не му мо е му пле мян ни ку
Пе кин ское ри ста ли ще. Баснь
Эпи та фия супру ге его пре вос хо ди тель ства Ф. И. А, сде лан ная по его 
прось бе?
?Ей же
На слу чай дет ско го пир ше с тва, быв ше го в Пав лов ске 1810 года июня 
16 дня
На ис ту кан Ор фея
Кли тан дру, ко то рый пред по чи тал дур но го пев ца хо ро ше му
Обе ща ние страж ду ще му бес сон ни цею
Рон до
В аль бом К. Д. В.
Эк с промт на во прос: кто из все го ды шу ще го ме нее на слаж да ет ся 
 жиз нию?
Пе тух-сто рож
Раз го вор меж ду мною и жен щин
Че ты ре вре ме ни года. Вес на
Лето
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Па де ние Фа е то на. Бас нослов ная по весть
И. А. Кры ло ву, чи тав ше му мо е го «Фа э то на» в Бе се де лю би те лей 
 рус ско го сло ва
Стан сы. Под ра жа ние лес бос ской сти хо тво ри це
Как и в пер вой ча с ти «Не о пыт ной музы», цент раль ной здесь яв ля ет ся 
тема по эти че ско го твор че ства, но ре ша ет ся она ина че: если те мой кни ги 
1809 года ста ла ав тор ская не опыт ность и вза и мо от но ше ния с при знан ны-
ми ли те ра тур ны ми ав то ри те та ми, то в кни ге 1812 года на пер вый план 
вы хо дит проб ле ма жен ско го со чи ни тель ства как та ко во го. Она ак ту а ли зи-
ру ет ся в сти хо тво ре ни ях «Пе кин ское ри ста ли ще», «Раз го вор меж ду мною 
и жен щи на ми», иро и ко ми че ской по эме «Па де ние Фа э то на» (точ нее, в ис-
то рии его со зда ния и пуб ли ка ции, о чем см. ниже) и от ча с ти «Стан сы. 
Под ра жа ние лес бос ской сти хо тво ри це». Вто рая часть «Не о пыт ной музы» 
пре иму ще ствен но со сто ит из сти хо тво ре ний на слу чай, экс пром тов, эпи-
та фий, эпи грамм. Наз ван ные выше тексты, а так же при мы ка ю щая к ним 
«Май ская про гул ка бо ля щей», по на ше му мне нию, об ра зу ют смысло вое 
ядро сбор ни ка. В оби лии сти хов на слу чай усмат ри ва ет ся след жан ро во-
го де ле ния сбор ни ков, ко г да сти хо тво ре ния рас пре де ля ют ся по со от вет-
ству ю щим раз де лам или даже ча стям кни ги, вы шед шим в раз ное вре мя. 
Пуб ли ка ция эпи грамм и экс пром тов, та ким об ра зом, поз во ли ла сде лать 
кни гу вто рой ча стью «Не о пыт ной музы» (из да ние от дель но го сбор ни ка, 
со сто я ще го пре иму ще ствен но из «вто ро сте пен ных» текстов, вы гля де ло бы 
стран ным), од на ко они вы пол ня ют еще одну функ цию: смяг ча ют рез кость 
цент раль ных текстов сбор ни ка. Имен но эти сти хо тво ре ния де ла ют вто рую 
часть од нов ре мен но и са мо сто я тель ным вы ска зы ва ни ем (на сколь ко поз во-
ля ет это сде лать един ство за мыс ла), и про дол же ни ем пер вой ча с ти; в то 
вре мя как кни га, со сто я щая пол но стью из сти хо тво ре ний на слу чай, име ла 
бы вто ро сте пен ный ха рак тер и была бы пол но стью под чи не на пер вой ча с ти.
Од ним из ма ги ст раль ных текстов вто рой ча с ти «Не о пыт ной музы» ста-
ла бас ня «Пе кин ское ри ста ли ще», по свя щен ная «не ко то рым из по чтен ных 
Чле нов Рос сий ской Им пе ра тор ской Ака де мии, удо сто ив ших меня лест но го 
сво е го одоб ре ния» и впер вые на пе ча тан ная в «Вест ни ке Ев ро пы» (1810. 
Ч. 49. № 7. 278–280) за под писью А. Б...на. По во дом к со чи не нию бас ни 
мог ла по слу жить за пись А. С. Шиш ко ва в аль бо ме, по да рен ном по этес се 
в день ее рож де ния 7 ян ва ря 1810 г.: «Все го по хваль нее в жен щи не кро-
тость, в муж чи не спра вед ли вость. А. Ш.» [Аль бом: 502], в от вет на ко-
то рую Бу ни на сде ла ла пять за пи сей о ка че ствах муж чин и жен щин и об 
от но ше ни ях меж ду ними:
Кро тость в жен щи не бы ва ет дво я кая: одна есть дра го цен ней ший ея мо нист, 
дру гая — бес сла вие. Уни жая себя, те ря ет она глав ное и един ствен ное 
пола сво е го пре иму ще ство;
Муж чи нам не про тив на бы ва ет сия дво я кая жен щин кро тость. Поль зу ясь 
ею, по ку ша ют ся они на всё и де ла ют ся са мов ласт ны ми гос по да ми. По-
ме щи ку не бы ва ет про тив но иметь мно гих слуг. Чем их бо лее, тем бо лее 
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для него и вы год; но спро сим у сих слуг, не по же ла ют ли они сде лать 
не ко то ро го с по ме щи ком сво им усло вия;
Муж чи нам еще по лез нее дво я кая кро тость тех жен щин, ко то рые про бе-
га ют одно с ними по при ще;
Сти хо тво рец охот нее осы па ет по хва ла ми жен щи ну-пи са тель ни цу, не же ли 
сво е го со то ва ри ща; ибо он при вык о себе ду мать, что зна ет боль ше, чем 
она. Он го тов ра сто чать ей по хва лы, са мые даже не уме рен ные;
Мад ри га лы нра вят ся жен щи нам лег ко мыс лен ным. Та, ко то рая при вык ла рас-
суж дать, же ла ет толь ко, что бы с нею до стой но об хо ди лись. Не хва ли ее, но 
не при но си в жерт ву сво ей гор до сти; она ста нет бо лее тебя то г да лю бить, 
не же ли как по сво ен ра вию ты вдруг то нач нешь осы пать ее не умест ны ми 
хва ла ми, то уни жать не умест ным гос под ством [Аль бом: 502–503].
Две по след них за пи си были вы черк ну ты, Я. К. Грот вы дви нул пред по ло-
же ние, что это сде лал муж чи на (на чем ос но ва но дан ное пред по ло же-
ние — не из вест но). Он так же от ме чал, что
все го же ин те рес нее изо всех за пи сей это го аль бо ма — не со мнен но, 
к со жа ле нию, не мно гие, со хра нив ши е ся тут раз мыш ле ния са мой Анны 
Пет ров ны, по по во ду ком пли мен тов Шиш ко ва, бро са ю щие свет на ее 
взгляд на по ло же ние у нас жен щи ны во об ще и пи са тель ни цы в част но-
сти в ту эпо ху. Это лю бо пыт ные чер точ ки для ис то рии жен ско го во про са 
в про шлом веке [Грот, аль бом]8.
В. Э. Ва цу ро так ха рак те ри зо вал аль бом Бу ни ной:
Аль бом Бу ни ной — ти пич ный аль бом ли те ра то ра на ча ла века. В нем нет 
или поч ти нет стан дарт ных об раз цов аль бом ной по эзии; ри сун ки про фес-
сио наль ны и не ал ле го рич ны; за пи си, по свя щен ные хо зяй ке, пе ре ра ста ют 
в об ра щен ные к ней дру же ские по сла ния и не име ют под черк ну то мад ри-
галь но го ха рак те ра. На по след них стра ни цах (или пер вых, счи тая от кон ца 
аль бо ма, ко то рый за пол нял ся и с об рат ной сто ро ны) за пи си Г. Р. Дер жа ви на 
и А. С. Шиш ко ва, двух стол пов «Бе се ды». Они важ ны как па мять о зна-
ком стве с ли те ра тур ны ми ав то ри те та ми и как сво е го рода ли те ра тур ные 
об раз цы. Дер жа вин впи сы ва ет по лу мад ри гал-по лу э пи грам му («Сти хи твои 
при ят ны, звон ки», 1810). Шиш ков за пи сы ва ет мад ри галь ное по сла ние 
и ряд мо ра ли сти че ских сен тен ций в сти хах. За ними сле ду ют про за и че ские 
раз мыш ле ния са мой Бу ни ной на за тро ну тые темы. Та ким об ра зом, аль бом 
ста но вит ся от ра же ни ем твор че ской ра бо ты по этес сы [Ва цу ро 1977: 11].
Как от ме ча ла ис сле до ва тель ни ца, «ле жа щая в ос но ве аль бом ной струк-
ту ры диа ло ги че ская схе ма по рож да ет на его стра ни цах диа ло ги меж ду 
“вклад чи ка ми”» [Пе ти на: 23], это за ме ча ние спра вед ли во и для аль бо ма 
Бу ни ной. В дан ном слу чае пять раз вер ну тых за пи сей в от вет на одну ко-
рот кую реп ли ку Шиш ко ва сви де тель ству ют о силь ной ре ак ции, сле ду ет 
так же при нять во вни ма ние, что «”го лос” вла дель ца в аль бо ме — слу чай, 
в об щем, не ти пич ный» [Там же: 24]. Ин тим ный ха рак тер аль бо ма поз во-
8 Не сколь ко стра ниц по сле за пи сей от сут ству ют. Это за ста ви ло Я. К. Гро та пред-
по ло жить, что на них тоже со дер жа лись от ве ты Бу ни ной Шиш ко ву.
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лил по этес се от кры то вы ра зить свои мыс ли, не пря чась за ал ле го ри я ми 
и не огля ды ва ясь на ли те ра тур ный эти кет. Бу ни на вы ска зы ва ет до воль но 
ра ди каль ные для сво е го вре ме ни идеи: срав ни ва ет ие рар хи че ские от но-
ше ния меж ду муж чи ной и жен щи ной с от но ше ни я ми меж ду по ме щи ком 
и кре сть я на ми; ука зы ва ет на ком пли мен тар ную сни схо ди тель ность ли те ра-
то ров к со чи не ни ям жен щин, на не об хо ди мость рав но прав ных от но ше ний 
в ли те ра тур ной (и не толь ко) де я тель но сти.
В та ком кон тексте «Пе кин ское ри ста ли ще» вы гля дит как еще один 
от вет на реп ли ку Шиш ко ва: в сти хо тво ре нии иро ни че ски осмыс ля ет ся 
устой чи вое пред став ле ние о глав ных доб ро де те лях жен щи ны и муж чи ны: 
по кор но сти (бе гунья) и спра вед ли во сти (судьи). Ге ро и ня бас ни ре ши ла 
со стя зать ся в беге с муж чи на ми, не смот ря на явно не до ста точ ные фи зи-
че ские кон ди ции: со глас но обы чаю, ее ноги были с дет ства «пе ре пле те ны 
тесь ма ми». Хотя она суме ла про бе жать со всем не мно го, ее на чи на ние было 
по до сто ин ству оце не но муд ры ми судь я ми. Ис поль зуя при емы ал лю зи-
он ной по эзии, Бу ни на пре вра ща ет вос хва ле ние муд ро сти су дей в «Ки тае 
не бы ва лом» в са ти ру, од нов ре мен но об ра щен ную на ин тел лек ту аль ную 
ди скри ми на цию жен щин и на са мих жен щин, про яв ля ю щих тру сость из-за 
пред рас суд ков. Сти хо тво ре ние было по свя ще но ака де ми кам, удо сто ив шим 
по этес су по хва лы, по это му за ко но мер но пред по ло жить, что под «бе гунь ей» 
Бу ни на под ра зу ме ва ла саму себя, сле до ва тель но, ри ста ли ще, на ко то ром 
дерз ну ла со стя зать ся бе гунья, — это ли те ра тур ное по при ще. Под ба сен ной 
ма ской Бу ни на опи сы ва ет по ло же ние рус ской жен щи ны:
Что жены та мош ни си дят в нем по до мам,
И к бе ганью у них все за пер ты до ро ги;
Что с дет ства неж но го, едва изы дут в свет,
Тесь ма ми кру тят им и стя ги ва ют ноги:
Без ног же в по при ще стя зать ся вы год нет [Бу ни на: 214].
Жен щи на по то му не со пер ник муж чи нам, что из на чаль но ей от ве де на 
дру гая со ци аль ная роль, к ко то рой ее на чи на ют го то вить еще в дет стве. 
Ме та фо ри че ское бин то ва ние ног — и есть жен ское вос пи та ние. Об ла сти 
са мо ре а ли за ции для муж чин и жен щин на ру бе же XVIII — XIX ве ков 
были стро го раз де ле ны и за креп ле ны, для жен щи ны это было до маш-
нее про стран ство, для муж чи ны — со ци аль ное (служ ба, по ли ти ка). Это 
впол не под тверж да ют ся по эти че ской ре ак ци ей Бу ни ной на «раз де ле ние», 
про ни ца тель ным изо бра же ни ем его:
Да и к чему в краю нам цар ства
Искать того, что внутрь на хо дит ся до мов?
Будь доб рою же ной, без при хо тей, ко вар ства;
По кро то сти души кажи всем крот кий взгляд;
Пе кись о бла гон равьи чад,
О нуж дах под дан ных и их за ба вах;
Будь доб рой до черью, се ст рой;
Блю ди се мей ствен ный по кой,
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И сла ву об ре тай в сво их не злоб ных нра вах:
Вот по при ще об шир ное для нас! [Бу ни на: 215].
Этот фраг мент про еци ру ет ся на био гра фию са мой по этес сы: «шитье, вы-
ши ванье, пле те ние кру жев и со ло мен ных обо ев» [Эн цик ло пе ди че ский лек-
си кон: 356] вхо ди ли в круг за ня тий Бу ни ной, ру ко де лие было обя за тель ным 
на вы ком, ко то рым долж на овла деть юная дво рян ка. Сама по этес са позд нее 
при зна ва лась, что «была ле ни ва к ра бо те, и стран но стью сво их по ступ ков 
опро ти ве ла те туш ке, ко то рая и без того ко мне не бла го во ли ла» [Пись мо 
Се ме но ву 1826: 1]. Уме лость в тра ди ци он но пред пи сы ва е мых жен щи не 
за ня ти ях, преж де все го, в ру ко де лии, была ос но вой для ха рак те ри сти ки 
мо ло дой де вуш ки, по тен ци аль ной жены и хо зяй ки дома; на при мер, в од-
ном из стан дарт ных сви де тельств об окон ча нии Смоль но го ин сти ту та за 
1812 г. со об ща лось:
...Бла го род ная де ви ца Агра фе на Ва силь ев на Мац ке ви че ва как в по ве де нии 
при лич ном бла го вос пи тан ным, и в при обре те нии зна ний, наук и ру ко де-
лий со от вет ствен ных ея полу с ка са ю щи ми ся до нуж на го до мо вод ства 
уп раж не ни я ми, сво им вни ма ни ем и при ле жа ни ем до стиг ла до от мен на го 
успе ха... [Бе ло ва: 256].
Да ле ко не все юные дво рян ки лю би ли до мо вод ство и име ли склон ность 
к ру ко де лию. Ме му а ры Н. А. Ду ро вой фик си ру ют одну из по пы ток бун та 
про тив тра ди ци он но го жен ско го вос пи та ния:
...ма туш ка от са мой залы до сво ей спаль ни вела и дра ла меня за ухо; 
при вед ши к по душ ке с кру же вом, при ка за ла мне ра бо тать, не раз ги ба ясь 
и не по во ра чи вая ни ку да го ло вы <...> От утра до ве че ра си де ла я за ра-
бо тою, ко то рой, на доб но при знать ся, ни че го в све те не мог ло быть гаже, 
по то му что я не мог ла, не уме ла и не хо те ла уметь де лать ее, как дру гие, 
но рва ла, пор ти ла, пу та ла, и пе ре до мною сто ял хол стин ный шар, на ко-
то ром тя ну лась по ло сою от вра ти тель ная пу та ни ца — мое кру же во, и за 
ним-то я си де ла тер пе ли во це лый день... [Ду ро ва: 32].
Бу ни на не оста ви ла ме му а ров о сво ем дет стве и вос пи та нии, но ее от но-
ше ние к по след не му вос ста нав ли ва ет ся из пи сем и по эти че ских текстов. 
Хотя по свя ще ние «Пе кин ско го ри ста ли ща» чле нам Рос сий ской Им пе ра тор-
ской Ака де мии, «вель мож ным стар ши нам», внеш не хва леб но, по су ще ству 
это са ти ра на ин тел лек ту аль ную ди скри ми на цию жен щин. Бу ни на так же 
за фик си ро ва ла спе ци фи че ское от но ше ние кри ти ков к жен ской по эзии: 
«Мир су дит в нас дела и по двиг лишь еди ной; / Зна ток их ме ря ет со 
спо со бом и с си лой» [Бу ни на: 215]. Кри ти ки су ди ли пи са тель ниц ина че, 
чем пи са те лей, их твор че ство вос при ни ма лось ли те ра тур ным со об ще ством 
не всерь ез, а сни схо ди тель но. В од ном из но ме ров «Жур на ла для ми лых» 
из да тель про ци ти ро вал ком мен та рий чи та тель ни цы к ра нее опуб ли ко ван-
но му тру ду пе ре вод чи цы:
Ми лая жен щи на го во рит, что пи э са, по ме щен ная в на шей книж ке под 
за гла ви ем «Лю бим и Ка те ри на», есть тот же па рень, толь ко в вы во ро-
чен ном ту лу пе. Мы не сме ем про ти во ре чить на шим ми лым... Прав да, 
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«Лю бим и Ка те ри на», мы сами зна ем, есть пе ре вод фран цуз ской пи э сы 
«Пи рам и Тиз ба», но ее пе ре во ди ла пре лест ная де ви ца и про си ла, что бы 
мы ее по ме сти ли так, как ей было угод но с пе ре ме нен ны ми име на ми. 
И ей, лю без ный кри тик, на доб но было от ка зать? Это бу дет про тив но 
на ше му обе ща нию слу жить, угож дать пре крас но му полу [Жур нал для 
ми лых: 175–176].
При ве ден ная ци та та фик си ру ет от но ше ние кри ти ки к жен ской по эзии, 
опре де ля е мое «со ци аль ным ко дом га лант но сти и флир та» [Rosslyn 1997: 
59]. Из да те ли из бра ли сво ей мис си ей «слу жить, угож дать пре крас но му 
полу», а не спо соб ство вать во вле че нию жен щин в ли те ра ту ру. В за мет ке 
из «Жур на ла для ми лых» вы ра же но мне ние, про ти во по лож ное тому, о чем 
пи са ла Бу ни на в сво ем аль бо ме: «Та, ко то рая при вык ла рас суж дать, же-
ла ет толь ко, что бы с нею до стой но об хо ди лись».
Если в сти хо тво ре нии «Пе кин ское ри ста ли ще» мож но ви деть про-
ти во по став ле ние «жен щи на-ав тор — муж чи ны-ав то ры», то в «Раз го во ре 
меж ду мною и жен щин<ами>» со бе сед ни ца ми жен щи ны-ав то ра ста но вят ся 
жен щи ны-чи та тель ни цы. Сти хо тво ре ние но сит ха рак тер ма ни фе ста, Бу ни на 
в нем от ста ива ет пра во быть сво бод ной в вы бо ре тем и при емов. Ли ри че-
ская ге ро и ня бе се ду ет с чи та тель ни ца ми, в от вет на их во про сы из ла га ет 
свою по эти че скую про грам му, ав тор ское кре до, и очер чи ва ет круг «сво их» 
тем: «Пою при ро ды я кра сы; / Ро га ми ме сяц в воду став лю...»; «Ри сую 
кла са ми вен чан ну ниву, / Что вид от сол неч ных лу чей»; «Под час я по дви ги 
му жей вспе ва ла, / В кро ва вый что всту пая бой...»; «...под час, / Поч те ни ем 
вле ко ма, / Я пела фи зи ка, хи ми ста, аст ро но ма» [Бу ни на: 230–231] и т. д. 
Эти темы ас со ци и ру ют ся с опре де лен ны ми жан ра ми: одой, опи са тель ной 
и ди дак ти че ской ли ри кой, и со от но сят ся с кру гом тем, о ко то рых по этес са 
раз мыш ля ет в «Моем порт ре те...» из пер вой ча с ти «Не о пыт ной музы». 
Од на ко если в «Порт ре те» по этес са опи сы ва ет эти темы как не до ступ ные 
для нее, то в «Раз го во ре» — на обо рот, пред став ля ет их как со став ля ю щие 
сво е го ак ту аль но го ре пер ту а ра.
Чи та тель ни цы ви дят в ге ро и не соб ствен ную пе ви цу — то есть ту, ко то-
рая бу дет пи сать на по нят ные им темы, но уяс нив, что ее не ин те ре су ют 
мад ри га лы жен ско му полу, об ру ши ва ют ся на нее — и, та ким об ра зом, 
ока зы ва ют ся ни чем не луч ше чи та те лей и су дей-муж чин. Они столь же 
пред взя ты и огра ни че ны, хотя и по иным при чи нам. В кон це сти хо тво ре ния 
иро ния пе ре хо дит в са мо и ро нию, по сколь ку ли ри че ская ге ро и ня при зна ет 
пра ви ла игры и, се туя на по ло же ние ве щей, все же со гла ша ет ся с ним:
Муж чи ны, а не вы при сут ству ют в су дах,
При ав тор ских вен ках,
И сла ва ав тор ска у них в ру ках;
А вся кой сам к себе не воль но бли же [Бу ни на: 232].
В сво ем по эти че ском ма ни фе сте Бу ни на за тра ги ва ет не сколь ко важ ных 
проб лем, ко то рые впо след ствии бу дут при вле кать ис сле до ва те лей. Чи та-
тель ни цы в «Раз го во ре...» жаж дут раз вле че ния и по хвал:
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Одне ру га тель ства, — и все стра да ют дамы!
Ждем мад ри га лов мы, — чи та ем эпи грам мы.
От брат цев, му жень ков, от ба тюш ков, сын ков
Не жди по хваль ных слов [Там же: 229],
— но за же ла ни ем по хва лы скры та бо лее су ще ствен ная проб ле ма: «Да 
сло ва мы про нас не ви дим тут...» [Там же: 230]. По э тес са опи сы ва ет 
си ту а цию, ко г да со зда ва е мая муж чи на ми «серь ез ная» ли те ра ту ра не от ве-
ча ет за про сам чи та тель ниц, а пе ре чис лен ные ли ри че ской ге ро и ней темы 
от но сят ся имен но к ней. Вво дя в сти хо тво ре ние го лос не иску шен ной 
чи та тель ни цы, Бу ни на вскры ва ет сра зу не сколь ко проб лем: от сут ствие 
са мо сто я тель но го жен ско го го ло са в по эзии, но в то же вре мя не под го тов-
лен ность жен ской чи та тель ской ау ди то рии. Ге ро и ня «Раз го во ра» оста ет ся 
не при знан ной — ни услов но «про фес сио наль ным» муж ским со об ще ством, 
ни спе ци фи че ским чи та тель ским жен ским. В «Раз го во ре меж ду мной 
и жен щи на ми» Бу ни на вы хо дит к од но му из са мых устой чи вых кон флик тов 
ро ман тиз ма: меж ду по этом и «тол пой». Не смот ря на ка жу ще е ся про ти-
во сто я ние ав то ра и ее чи та тель ниц, фи нал сти хо тво ре ния пе ре кли ка ет ся 
с «Пе кин ским ри ста ли щем». В обо их сти хо тво ре ни ях ли ри че ская ге ро и ня 
осо зна ет свое по ло же ние и идет на ком про мисс, со гла ша ясь с ним, хотя 
и не без иро нии.
Два этих сти хо тво ре ния исклю чи тель но важ ны в кон тексте ис то рии 
жен ской по эзии в Рос сии. Бу ни на явно осо зна ва ла их но виз ну и пе ре ход-
ный ха рак тер, и по пы та лась от ча с ти смяг чить их об ра ще ни ем к жан ру 
бас ни и ам би ва лент ной (обо ю до о ст рой) иро ни ей. Хотя со вре мен ни ка ми, 
ка жет ся, сти хо тво ре ния Бу ни ной не были оце не ны по до сто ин ству, те-
перь они про чи ты ва ют ся как ран ний симп том ро ман ти че ских по ис ков. 
Ху дож ник ста нет ос нов ным пер со на жем в ро ман ти че ской куль ту ре, не 
толь ко в по эзии, но и в про зе и дра ма тур гии. Сю жет, ко то рый у Бу ни ной 
име ет по лу ко ми че ский вид, впо след ствии при обре тет бо лее тра ги че ское 
зву ча ние, кон фликт ху дож ни ка с ми ром и людь ми бу дет по сле до ва тель но 
за ост рять ся.
Ли те ра тур но му су дей ству по свя ще но и ко рот кое сти хо тво ре ние (по 
сути, эпи грам ма) «Кли тан дру, ко то рый пред по чи тал дур но го пев ца хо ро-
ше му»:
Ал цей, ты го во ришь, поет Фа дея хуже! —
По ти ше го во ри! Ус лы шит Апол лон
И шу точ ку с то бой сыг ра ет ту же,
Сыг рал ка кую он
С Ми да сом, за его суж де ния кри вые:
Ос ли ные тебе даст уши иль сви ные [Бу ни на: 221].
Ве ро ят но, эпи грам ма на пи са на по сле дам ка ко го-то ли те ра тур но го спо ра, 
но уста но вить это не пред став ля ет ся воз мож ным. Бу ни на об ра ща ет ся к ан-
тич ным пер со на жам: Ал цей (Ал кей) — поэт, со вре мен ник Сап фо (по од ной 
из вер сий — ее воз люб лен ный); дру гой ге рой сти хо тво ре ния Бу ни ной, 
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Ми дас, со глас но мифу, по лу чил в на ка за ние ос ли ные уши — за то, что 
в по эти че ском со стя за нии пред по чел Пана Апол ло ну, по кро ви те лю по эзии 
и дру гих ис кусств. Па рал лель «не за дач ли вый судья — Ми дас» про дол жа-
ет тему ли те ра тур но го су дей ства, за тро ну тую в «Пе кин ском ри ста ли ще», 
но в сни жен ной, эпи грам ма ти че ской фор ме. И хотя сти хо тво ре ние рас-
по ло же но не сра зу по сле «Пе кин ско го ри ста ли ща», ме та по э ти че ская тема 
про хо дит че рез весь сбор ник, по это му сти хо тво ре ния, ее за тра ги ва ю щие, 
об ра зо вы ва ют смысло вое един ство.
В «Обе ща нии страж ду ще му бес сон ни цей» иро ния на прав ле на уже на 
де я тель ность са мой по этес сы:
Он
Я ночи все не сплю, — том люсь, — из не мо гаю...
Я
Ус нешь, — не уны вай! По э му я сла гаю [Бу ни на: 222].
В при ме ча нии Бу ни на со об ща ет: «Сия мысль по встре ча лась мне то г да, как 
я пи са ла ди дак ти че ское свое “О счас тии” сти хо тво ре ние» [Бу ни на: 222]. 
«Обе ща ние...» шу точ ное, по хо жее на аль бом ную винь ет ку, тем не ме нее, 
по этес са по ме сти ла его в том со чи не ний. Ав тор ское при ме ча ние на по-
ми на ет чи та те лю о ди дак ти че ском со чи не нии (и, воз мож но, при гла ша ет 
к про чте нию). В то же вре мя в пе да ли ро ва нии «скуч но сти» ди дак ти че ско го 
со чи не ния про смат ри ва ет ся и не ко то рое ко кет ство, так как яко бы «сно-
твор ное» ди дак ти че ское сти хо тво ре ние «О счас тии» было бла го склон но 
вос при ня то со вре мен ни ка ми: из вест ны как ми ни мум два по ло жи тель ных 
от зы ва, при над ле жа щих ли те ра то рам из раз ных ла ге рей — Хво сто ву и Ба-
тюш кову9, их от кли ки не пред на зна ча лись для ши ро ко го кру га чи та те лей, 
но, ве ро ят но, от ра жа ли не ко то рое об щее пред став ле ние о сти хо тво ре нии. 
Та ким об ра зом, де мон ст ра тив ная го тов ность по этес сы к са мо и ро нии обо-
ра чи ва ет ся тон кой ли те ра тур ной иг рой.
Сти хо тво ре ние «Май ская про гул ка бо ля щей», важ ный для вто рой ча-
с ти «Не о пыт ной музы» текст, со дер жит мо ти вы, ко то рые впо след ствии 
бу дут про чи ты вать ся как ав то би о гра фи че ские. Позд нее Бу ни на вклю чи ла 
его в свое ито го вое со бра ние, оно встра ива лось в зна чи мый для ав то ра 
био гра фи че ский сю жет, что, оче вид но, при да ло ему зна чи мость и в гла зах 
9 Д. И. Хво стов: «Так же г-жа Бу ни на ди дак ти че ское сти хо тво ре ние в 4-х пес нях “О 
счас тии”. В нем есть пре крас ные сти хи. Опи са ние сада сель ско го жи те ля в 3-й 
пес не и свой ство его жены очень хо ро ши, так же в нем на хо дят ся не ко то рые 
мыс ли удач ные. Слог хотя во об ще чист, но ме ста ми слаб и есть тем ные сти хи» 
[Хво стов: 363]; К. Н. Ба тюш ков: «Она на пи са ла “О счас тии”. Пред мет обиль ный 
и важ ный, слиш ком важ ный для дамы. В ее по эме нет фи ло со фии (а пред мет 
фи ло со фи че ский), нет свя зи в пла не, мно го чего нет, но зато есть пре крас ные 
сти хи. Про чи тай ко нец треть ей пес ни, опи са ние сель ско го жи те ля. Это все пре-
лест но. Сти хи те кут сами со бою, кар ти на в це лом вы дер жа на, и кра ски живы 
и неж ны» [Ба тюш ков: 178].
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чи та те лей: «Май ская про гул ка...» была вы со ко оце не на не мно го чис лен ны ми 
кри ти ка ми и впо след ствии вклю ча лась в под бор ки сти хо тво ре ний Бу ни ной. 
Те ма ти че ски «Май ская про гул ка» близ ка к эле гии: ге ро и ня в ли ри че ском 
мо но ло ге из ли ва ет боль и стра да ния, с ко то ры ми под черк ну то кон тра сти-
ру ет эмо цио наль но очер чен ный пей заж. В сво ем ис сле до ва нии об эле гии 
Жу ков ско го «Сель ское клад би ще» В. Н. То по ров вы де лил мо тив «смер ти 
юно ши», варь и ро ва ние ко то ро го со ста ви ло ос но ву «уны лой эле гии» (под-
роб нее об этом см. [То по ров 1981: 207–208]). Сама по себе то пи ка бо лез ни 
была рас про стра не на в лю бов ной ли ри ке, осо бен но в лю бов ной эле гии 
XVIII века, где ее эле мен ты ис поль зо ва лась в ме та фо ри че ском пла не. 
Мож но при ве сти мно го чис лен ные при ме ры та ких устой чи вых мо ти вов:
Тер плю бо лез ни люты,
Лю бовь мою хра ня;
Слад чай шие ми ну ты
Со кры лись от меня [Су ма ро ков: 268];
Воз мож но ли бо лезнь не чув ство вать боль но му?
Под верг нут я на век му че нию пре зло му;
Бе скров ну рану днесь ты в серд це мне дала,
И ум ты мой к себе, дра гая, при влек ла [По э ты XVIII века: 202];
А ты бо лезнь мою еще усу губ ля ешь,
Я пла мень, а ты лед про тив упо треб ля ешь.
Все час но о тебе я слез ны токи лью,
А ты сме ешь ся мне, узнав то ску мою [Там же: 448];
За быть пре лест ный взор и истре бить меч танье —
То сред ство, чтоб бо лезнь сер деч ну ис це лить...
Но сред ства сил мне нет сего упо тре бить! [Там же: 453].
Бу ни на поль зу ет ся ис пы тан ны ми при ема ми, но за ост ря ет и уси ли ва ет 
ме та фо ры. Имен но в «Май ской про гул ке...» бо лезнь впер вые в рус ской 
ли те ра ту ре ста но вит ся фак том по эти че ской био гра фии. Из вест но, что 
за бо ле ва ние у Бу ни ной10 дало о себе знать меж ду 1810 и 1815 го да ми. 
10 Что имен но за бо лезнь пре сле до ва ла Бу ни ну, не из вест но. Од на ко с до ста точ ной 
уве рен но стью мож но ска зать, что это ни как не мог быть «рак гру ди», ко то рый 
при сут ству ет во всех био гра фи че ских очер ках, по свя щен ных по этес се; с ним 
бы она не про жи ла бы в то вре мя и двух лет, а Бу ни на про жи ла поч ти де сять. 
Ве ро ят но, это была ка кая-то бо лее слож ная бо лезнь, диа гно сти ро вать и ле чить 
ко то рую то г да про сто не уме ли. Э. И. Сто гов, пле мян ник по этес сы, пи шет, что 
Бу ни на «стра да ла ка кою-то нер в ною бо лезнью в руке» [Сто гов: 52]. В од ном 
из пи сем 1821 года Бу ни на со об ща ла: «Я дру гую не де лю стра даю от груд ной 
бо лез ни» [Из пи сем Бу ни ной: 529–530]. Ско рее все го, Бу ни на име ла в виду 
свое хро ни че ское за бо ле ва ние, но не льзя исклю чить и ве ро ят но сти, что речь 
мог ла идти о так на зы ва е мой «груд ной бо лез ни» или «груд ной жабе» или даже 
о ту бер ку ле зе. Не из вест но, по че му био гра фы ре ши ли, что Бу ни на была боль на 
имен но ра ком, но ин те рес но от ме тить, что в по эти че ской био гра фии по этес сы 
за кре пи лась имен но эта бо лезнь, вто рая по сле ту бер ку ле за, по мне нию Сью зен 
Зон таг, столь оку тан ная ми фа ми [Зон таг].
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В 1815 году она от пра ви лась для ле че ния в Ан глию, пер вая по ло ви на 
года была по тра че на на под го тов ку к дол го му пу те ше с твию. Это дает 
био гра фам ос но ва ния для от сче та бо лез ни с 1815 года, од на ко ло гич но 
пред по ло жить, что преж де, чем ре шить ся на до ро го сто я щую и дли тель-
ную по езд ку, для ко то рой не об хо ди мо было найти фи нан со вую под держ ку, 
Бу ни на об ра ща лась к рос сий ским вра чам, см. об этом:
Все сред ства были упо треб ля е мы к ис це ле нию бед ной стра да ли цы: для 
нее на ни ма лись дачи, и от лич ней шие ме ди ки Дво ра, особ Вы со чай ше го 
Дома на ве ща ли ее; из глав ной ап те ки без де неж но от пу ска лись ле кар ства, 
но все было тщет но. На ко нец ре ши лись ис пы тать по след нее сред ство — 
пу те ше с твие в Ан глию [Эн цик ло пе ди че ский лек си кон: 357].
Из это го опи са ния мож но пред по ло жить, что ко вре ме ни по езд ки ис то-
рия бо лез ни Бу ни ной была уже до ста точ но дли тель ной, что под креп ля ет 
био гра фи че скую трак тов ку сти хо тво ре ния, но не исклю ча ет ли те ра тур ных 
ис точ ни ков его то пи ки. В со от вет ствии с по эти че ски ми кон вен ци я ми вре-
ме ни бо лезнь ге ро и ни в «Май ской про гул ке бо ля щей» не на зы ва ет ся, но 
опи са ние фи зи че ских стра да ний в об щем поз во ля ет ис тол ко вать ее как 
ча хот ку:
Ад в душе моей гнез дит ся,
Этна ссох шу грудь па лит;
Жад ный змий, ви ясь вкруг серд ца,
Кровь ки пу чую со сет.
Тщет но сла бы ми пер ста ми
Рву чу до ви ще... нет сил.
<...>
В огнь ды ханье пре тво ри лось;
В ост ру стре лу каж дый вздох [Бу ни на: 206].
Ло ка ли за ция при зна ков: за труд нен ное ды ха ние, жар и ли хо рад ка («ссох-
ша грудь», «огнь ды ханье», «кровь ки пу чая») — ха рак тер ны для тог даш них 
пред став ле ний о ча хот ке, т. е. ту бер ку ле зе лег ких, ко то рый ча сто опи сы-
вал ся в по доб ных ме та фо рах (под роб нее об этом см. [Мо зер]). В лю бом 
слу чае, имен но ча хот ка была ро ман ти зи ро ва на в пер вой тре ти XIX века:
За га доч ное про ис хож де ние ча хот ки, скры тые по на ча лу симп то мы спо-
соб ство ва ли эсте ти за ции бо лез ни и пред став ле нию о ней как о не ду ге 
на тур воз вы шен ных, ху до же ствен ных, тон ких и чув стви тель ных. <...> 
Ро ман тизм эсте ти зи ро вал бо лезнь и смерть, при дал им фи ло соф скую 
цен ность [Мо зер: 35].
Мож но пред по ло жить, что Бу ни на, те ма ти зи руя свое за га доч ное за бо ле-
ва ние в сти хах, «пе ре во дя» его на по эти че ский язык, ис поль зо ва ла на бор 
ме та фор, свя зан ный с уже «оли те ра ту рен ной» ча хот кой. Би о гра фи че ский 
под текст при да вал ли те ра тур ным при емам силу и убе ди тель ность, ге ро и ня 
«Май ской про гул ки...» вста ва ла в один ряд с дру ги ми жерт ва ми смер тель-
ной бо лез ни, из вест ны ми по ли те ра тур ным про из ве де ни ям и не толь ко, 
т. е. фик тив ны ми и ис то ри че ски ми. Са мым из вест ным по стра дав шим от 
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ча хот ки в то вре мя был, по жа луй, Но ва лис, ко то рый мно го раз мыш лял 
о сво ем не ду ге (об этом см., на при мер: [Freund; Hädecke; Schulz; Мо зер]).
Для Бу ни ной ее бо лезнь так же ста ла важ ной ча стью лич но го об ра за, 
ко то рой в по эзии она кос ну лась лишь раз, но в пись мах эта тема фи гу-
ри ро ва ла до воль но ча сто, что, как вид но из при во ди мой ци та ты, при ме-
ши ва ло к дру же ско му со чув ствию от те нок раз дра же ния:
Вы жа лу е тесь на ху дое здо ровье. — Я бо юсь, чтоб вы не рас стро и ва ли 
его боль ше меч та ни ем и во об ра же ни ем о ва шей бо лез ни. Зна е те ли, что 
из лиш нее о том меч та ние при но сит дей стви тель ный вред. Итак, про шу 
вас ради Бога не пре да вай тесь меч та ни ям и бес по кой ствам. Со чи няй те, 
пи ши те сти хи, де лай те что хо ти те, толь ко все г да с ве се лым ду хом. Еже-
ли и чув ству е те бо лезнь, во об ра жай те, что она пройдет, а не то, что она 
вас по гу бит. После дуй те сколь ко мож но мо е му со ве ту. По верь те, что он 
луч ше всех ва ших вод и ле карств [Шиш ков, РО РНБ: 11 об.].
Судя по реп ли кам Шиш ко ва, по этес са мно го го во ри ла о сво ей бо лез ни и, 
ве ро ят но, была склон на пред по ла гать худ шее, что со гла со ва лось с пред-
став ле ни я ми того вре ме ни, что «бо лез ни — это вы ра же ние внут рен ней 
чув стви тель но сти, сен ти мен таль но сти» [Мо зер: 38].
За вер ша ют вто рую часть «Не о пыт ной музы» «Стан сы. Под ра жа ние 
лес бос ской сти хо тво ри це», воль ное под ра жа ние от рыв ку (fr. 2) из ли-
ри че ско го сти хо тво ре ния Сап фо, про ци ти ро ван но му в трак та те «О воз-
вы шен ном» Псев до-Лон ги на (II–III в.). Об ра ще ние Бу ни ной к на сле дию 
гре че ской по этес сы, оче вид но, обуслов ле но спе ци фи че ским по ло же ни ем 
по след ней в пан те о не «клас си че ских» ав то ров: срав не ние с ней во об ще 
было устой чи вым мо ти вом в оцен ках жен ской ли ри че ской по эзии, а в слу-
чае Бу ни ной — поч ти по сто ян ным (под роб нее о ре пу та ции Бу ни ной как 
рус ской Сафо см. в со от вет ству ю щем раз де ле ра бо ты). Та ким об ра зом, 
об ра ще ние к «лес бос ской сти хо тво ри це» про еци ру ет ся на ре пу та цию 
Бу ни ной, но и сама по этес са об ра ща лась к Сафо. Фраг мент Сафо мно-
го крат но пе ре во дил ся на рус ский язык (как пра ви ло, че рез фран цуз скую 
ин тер п ре та цию Бу а ло. Под роб нее см. об этом см.: [Пе сков]), а мо ти вы, 
вос хо дя щие к древ нег ре че ско му тексту, уже были ис поль зо ва ны, пусть 
и опос ре до ван но, са мой по этес сой. Раз би рая ар за мас скую речь С. С. Ува-
ро ва, по свя щен ную Бу ни ной, О. А. Про ску рин от ме чал, что одно из сти хо-
тво ре ний пер вой «Не о пыт ной музы» («С при мор ско го бе ре га») ис поль зу ет 
фор му лы вто ро го фраг мен та Сафо, что было счи та но со вре мен ни ка ми:
...в ис пол нен ных дра ма тиз ма сти хах <«С при мор ско го бре га»> он <Ува-
ров> об на ру жил мо мен ты, поз во лив шие ему встро ить бу нин ский текст 
в не за пла ни ро ван ную по этес сой пер с пек ти ву. Фор му лы, вы ра жа ю щие 
фи зи че ское стра да ние, в силу ско ван но сти по эзии Бу ни ной сти ле вой кон-
вен цио наль но стью не ожи дан но за зву ча ли точ но так, как если бы по этес са 
ре ши ла изоб ра зить... му че ния люб ви. Ис поль зо ван ные ею устой чи вые 
сло вес ные фор му лы-кли ше вос хо дят к так на зы ва е мо му вто ро му фраг-
мен ту Сафо — тексту, счи тав ше му ся од ним из ос но ва ний ев ро пей ской 
лю бов ной ли ри ки [Про ску рин: 159–160].
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Еще одно об ра ще ние Бу ни ной к Сафо, ви ди мо, са мое ран нее, от но сит ся 
к 1808 году. Ил лю ст ри руя са фи че скую стро фу в «Пра ви лах по эзии» Бат тё, 
по этес са по ме сти ла фраг мент соб ствен но го пе ре во да сти хо тво ре ния Сафо:
Свет по мерк в моих утом лен ных взо рах;
В страст ном серд це хлад ощу щаю смерт ный;
Фу рий ад ских слы шу во круг я хо хот:
В пла ме сго раю [Пра ви ла по эзии: 177].
Эмо цио наль ность фраг мен та при пе ре во де была уси ле на: у Бу ни ной вме-
сто нейтраль но го и фи зио ло гич но го зво на в ушах по яв ля ет ся хо хот фу рий, 
вме сто тре пе та в гру ди — смерт ный хлад.
Фраг мент Сафо, точ нее — его пер вая стро ка слу жит от прав ной точ кой 
для раз вер ты ва ния сю же та бу нин ских «Стан сов». У гре че ской по этес сы тот, 
кто на хо дит ся ря дом с ее воз люб лен ной, по до бен бо гам, у Бу ни ной каж дая 
но вая стро фа на чи на ет ся со слов «бла жен, кто»: «Бла жен, кто воз ду хом од-
ним с то бою ды шит!»; «Бла жен, кто крот кий взор тво их очей встре ча ет!»; 
«Бла жен, кто слов тво их гар мо нии вни ма ет!» [Бу ни на: 279]. Это со об ща ет 
сти хо тво ре нию не ожи дан ный эф фект. Ис сле до ва те ли от ме ча ли, что ан тич ных 
ав то ров текст Сафо при вле кал фи зио ло ги че ским опи са ни ем стра сти, рев но-
сти, по сколь ку Сафо сос ре до то чи ва лась на фик са ции те лес ных ощу ще ний 
(под роб нее см. об этом: [Page]). Ощу ще ние фи зио ло гич но сти от текстов Бу-
ни ной тоже при сут ству ет, но оно по-дру го му устро е но. Чув ство бла жен ства 
воз ни ка ет по то му, что на хо дя щий ся ря дом мо жет ды шать од ним воз ду хом 
с объ ек том стра сти (пер вая стро ка пер вой стро фы), смот реть в гла за (вто рая 
стро ка вто рой стро фы), слы шать речь (третья стро ка треть ей стро фы). Та ким 
об ра зом, в бу нин ском сю же те за дей ство ва ны три ор га на чувств: обо ня ние, 
зре ние, слух. Послед няя стро фа за кан чи ва ет ся пе ре вер ну той кар ти ной стра-
да ний ге ро и ни Сафо. Срав ним по след ние три стро ки «Стан сов» с пе ре во дом 
Бу ни ной из Сафо в «Пра ви лах по эзии» Бат те: «И бег лый огнь ла нит, и яр-
кий свет в очах» vs. «Свет по мерк в моих утом лен ных взо рах» (яр кий свет 
вме сто по мерк ше го све та); «И серд ца тре пет вдруг, и духа це пе ненье» vs. «В 
страст ном серд це хлад ощу щаю смерт ный» (при ят ное лю бов ное том ле ние 
вме сто це пе не ния); «Он в не гах пла ва ет, бла жен ством пре сы тясь» vs. «В 
пла ме сго раю» (бла жен ство вме сто стра да ния). Как вид но из со по став ле ния, 
сти хо тво ре ние не ожи дан ным об ра зом «про дол жи ло» тра ди цию Сафо, а Бу-
ни на, уде лив вни ма ние фи зио ло ги че ской сто ро не лю бов но го пе ре жи ва ния, 
под твер ди ла свою ре пу та цию «рус ской Сафы».
3.3. «Па де ние Фа э то на» А. П. Бу ни ной
в ис то ри ко-ли те ра тур ном кон тексте 1810-х го дов
В 1811 году Бу ни на на пи са ла иро и ко ми че скую по эму «Па де ние Фа э-
то на» — одно из са мых из вест ных сво их про из ве де ний, сни скав шее 
успех у чи та те лей; пуб ли ка ция со сто я лась не сколь ко позд нее, в вы шед-
шей в  на ча ле 1812 г. вто рой ча с ти сбор ни ка «Не о пыт ная муза». В по эме 
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 Бу ни на об ра ща ет ся к зна ме ни то му сю же ту из «Ме та мор фоз» Ови дия: сын 
Солн ца Фа э тон ре шил по вто рить каж до днев ный путь сво е го отца, но не 
сумел со вла дать с ко ня ми и раз бил ся.
В сво ей мо но гра фии «Бе се да лю би те лей рус ско го сло ва» М. Г. Альт-
шул лер вы ска зал пред по ло же ние, что «Па де ние Фа э то на» было са ти рой 
на Алек сан дра I. Ис сле до ва тель утверж да ет, что в 1800-е гг. су ще ство ва-
ла «ал ле го рия Фа э тон — не уме лый царь Алек сандр I», впер вые раз вер-
ну тая в сти хо тво ре нии Г. Р. Дер жа ви на «Ко лес ни ца» [Альт шул лер: 245]. 
Эта вер сия нуж да ет ся в уточ не нии — при чем уточ нить не об хо ди мо как 
трак тов ку бу нин ско го «Па де ния Фа э то на», во об ще ма ло и зу чен но го, так 
и ин тер п ре та цию сю же та о Фа э то не в озна чен ные годы.
Дер жа вин да ти ро вал на ча ло ра бо ты над «Ко лес ни цей» 1793-м го дом, 
а окон ча ние — 1804-м. По во дом к ее на пи са нию, как ука зы вал сам поэт, 
по слу жи ла смерть Лю до ви ка XVI. Од на ко А. В. За па дов пе ре да ти ро вал 
сти хо тво ре ние 1804 г., а в ка че стве ад ре са та обо зна чил «Алек сан дра 
I и кру жок “мо ло дых дру зей” им пе ра то ра» [Дер жа вин 1963: 422–423], не 
ар гу мен ти ро вав свою вер сию. Альт шул ле ру она по ка за лась убе ди тель ной, 
в ка че стве до пол ни тель но го ар гу мен та он при вел — вслед за Гро том — 
сви де тель ство гра фа Алек сея Ива но ви ча Му си на-Пуш ки на о по пу ляр но сти 
«Ко лес ни цы» (в его пись ме к Дер жа ви ну): «Ко пи ев столь ко пи сец мой 
пи сал по тре бо ва нию же ла ю щих, что, ду маю, он зна ет ее те перь наи зусть» 
[Альт шул лер: 246], — ис сле до ва тель счел, что «вряд ли та кой ин те рес был 
вы зван со бы ти я ми де ся ти лет ней дав но сти» [Там же: 245]. Од на ко если 
сле до вать этой ло ги ке, то успех у чи та те лей мо жет иметь толь ко по ли-
ти че ски зло бо днев ный текст. На наш взгляд, реп ли ку Му си на-Пуш ки на 
мож но счи тать лишь кос вен ным под тверж де ни ем вер сии, так как спи сок 
был ос нов ной фор мой рас про стра не ния сти хов в тот пе ри од, кро ме того, 
поч ти каж дое сти хо тво ре ние, вы хо див шее из-под пера Дер жа ви на, чи та-
ю щая пуб ли ка встре ча ла с боль шим ин те ре сом. Т. И. Смо ля ро ва, опи ра ясь 
на вос по ми на ние Осто ло по ва, уточ ня ет по ли ти че ские мо ти вы, по бу див шие 
Дер жа ви на вер нуть ся к тексту:
По сви де тель ству Осто ло по ва, к ра бо те над «Ко лес ни цей» Дер жа вин 
вер нул ся, «ко г да по лу че но было из ве стие о на силь ствен ной смер ти Бур-
бон ско го Прин ца Дан ги ен». Та ким об ра зом, ис то рия дер жа вин ско го тек-
ста свя зы ва ет со бой две тра ги че ские точ ки ев ро пей ской ис то рии ру бе жа 
XVIII—XIX ве ков — казнь Лю до ви ка XVI в 1793 году и рас пра ву над 
гер цо гом Эн ги ен ским в мар те 1804 года [Смо ля ро ва 2011: 55].
Для со зда ния «устой чи вой ал ле го рии» од но го сти хо тво ре ния (даже дер-
жа вин ско го), ви ди мо, бу дет мало. Не в поль зу вер сии За па до ва го во рит 
и то, что Дер жа вин не еди нож ды об ра щал ся к судь бе Лю до ви ка XVI: 
сти хо тво ре ния «На па ни хи ду Лю до ви ка XVI» и «На смерть со бач ки 
Ми луш ки, ко то рая при по лу че нии из ве стия о смер ти Лю до ви ка XVI 
упа ла с ко лен хо зяй ки и уби лась до смер ти» да ти ру ют ся тем же 1793-
м го дом, что и «Ко лес ни ца» со глас но преж ней да ти ров ке. В кон це 
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XVIII сто ле тия фи гу ра На по ле о на при вле ка ла все боль шее вни ма ние 
в Ев ро пе: взя тие Ту ло на в 1793 году, ко ман до ва ние италь ян ской ар ми-
ей, по ход в Еги пет — и его стре ми тель ный взлет к вер ши нам вла сти 
вы зы ва ет, на наш взгляд, куда боль ше ас со ци а ций с «Фа э то ном», чем 
де я тель ность Алек сан дра.
Еще одна па рал лель об на ру жи ва ет ся в за пи сках ис то ри ка и дип ло ма-
та Луи-Фи лип па Се гю ра: имен но там ал ле го рия, впер вые ис поль зо ван ная 
Пин да ром в пер вой Пи фий ской по бед ной пес не, по яв ля ет ся при ме ни тель-
но к фран цуз ско му тро ну, на что ука зал в ком мен та рии к «Ко лес ни це» 
Я. К. Грот [Дер жа вин: I, 530]. Го во ря об об сто я тель ствах, ко то рые пред-
ше с тво ва ли Ве ли кой фран цуз ской ре во лю ции, Се гюр за ме тил: «Пре стол 
был по хож на ко лес ни цу, у ко то рой сло ма лась ось, и ло ша ди уже не по-
ви ну ют ся вож жам» [Се гюр: 409]. При ме ни тель но к рос сий ско му пре сто лу 
в 1803–1804 гг. срав не ние вы гля де ло бы не оправ дан ным: об ра зо ва тель ные 
ре фор мы, ко то рые про во дил в это вре мя Алек сандр I, не вы зы ва ли у кон-
сер ва то ров рез ко го не при я тия. В та ком кон тексте сти хо тво ре ние Дер жа-
ви на мог ло про чи ты вать ся ско рее как сво е об раз ное пред ска за ние судь бы 
фран цуз ско го пра ви те ля, не же ли рус ско го царя.
На ве ро ят ные фран цуз ские по ли ти че ские кон но та ции «Ко лес ни цы» ука-
зы ва ет и сле ду ю щий сю жет. В июле 1804 г. Дер жа вин пи сал И. И. Дмит ри-
е ву: «Гр. Хво стов на роч ным пись мом вы про сил у меня поз во ле ние на пе-
ча тать в сво ем жур на ле Ко лес ни цу... Я поз во лил» [Дер жа вин: I, 524–531]. 
А еще че рез год, в 1805 г., Д. И. Хво стов опуб ли ко вал в «Жур на ле рос-
сий ской сло вес но сти» сти хо тво ре ние «Бе зна ча лие» со сле ду ю щим при ме-
ча ни ем: «Окон ча ние кро воп ро лит ной Фран цуз ской рес пуб ли ки и меч та-
тель но го ра вен ства воз бу ди ло во мне же ла ние со чи нить сию оду. Мысль 
ино ска за тель но го со дер жа ния по черп ну та из пре крас но го со чи не ния Г-на 
Дер жа ви на: Ко лес ни ца...». При ве дем текст «Бе зна ча лия» по жур наль ной 
пуб ли ка ции:
Нес част ны сво е воль цы в Мире!
Кто ва ших стал ко нец судь бин?
Кто дер зост ный пред стал в пор фи ре,
Кто он? — Кто сей Ал к ме нин сын?
За чем низ ри ну ли за ко ны,
Поп ра ли ол та ри и тро ны
И кро ви про ли ли моря?
Где ваши ра вен ства чер то ги?
Зло дей ства со вер ши ли мно ги,
Чтоб взять из пра ха вам Царя.
<...>
Воз ни ца дерз кий и не сы тый,
Что че сто лю бие за жгло,
За токи все кро вей про ли ты
Воз даст вам седь ме ри цей зло;
Во стяг нет гроз ны ми браз да ми;
Об ре ме нит тру дом, бе да ми,
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Чтоб дух ис торг нуть мя те жей;
Чтоб вы, пре зрен ны це лым Ми ром,
Пред но вым гор до сти ку ми ром
Не сме ли воз ды мать очей! [Хво стов 1805: 104].
Сти хо тво ре ние Хво сто ва пред став ля ет со бой пе ре пев дер жа вин ской «Ко-
лес ни цы», и эта связь поз во ля ет рас ши рить ин тер п ре та ци он ное поле 
сю же та о Фа э то не. Если, как счи та ет Альт шул лер, по эма Бу ни ной и по-
па да ла в не кий по ли ти че ский кон текст, то ско рее во фран цуз ский — так 
как пред ше с тву ю щие об ра бот ки сю же та (у Дер жа ви на и у Хво сто ва) 
ас со ци и ро ва лись имен но с по ли ти че ски ми со бы ти я ми во Фран ции. Альт-
шул лер не на ста ива ет, что Бу ни на под ра зу ме ва ла под Фа э то ном Алек сан-
дра I, но счи та ет это воз мож ным, по сколь ку она «была хо ро шо зна ко ма 
с Дер жа ви ным, вхо ди ла в “Бе се ду”, дру жи ла с Шиш ко вым и раз де ля ла 
его взгля ды» [Альт шул лер: 246]. За ме тим, что все при ве ден ные ис сле до-
ва те лем ар гу мен ты — в луч шем слу чае кос вен ные.
В пре ди сло вии Бу ни на от ме ти ла, что бе сед чи ки то ро пи ли ее с на пи-
са ни ем «Фа э то на» [Бу ни на: 242]. По мне нию Альт шул ле ра, это слу жит 
под тверж де ни ем их оп по зи ци он ных на ме ре ний и со уча с тия Бу ни ной в их 
де мон ст ра ции, од на ко та кой ин тер п ре та ции про ти во ре чит не за ме чен ная 
де таль в пре ди сло вии. Об ра тим ся к тексту:
Пред се да тель долж ност но го раз ря да Бе се ды Лю би те лей Рус ско го сло ва по 
лич но му ко мне сни схож де нию же лал не пре мен но в чте нии сво ем иметь мое 
сти хо тво ре ние, я по лич но му к осо бе его ува же нию обе ща ла по ви но вать ся. 
Вре мя про те ка ло. Он не пре стан но по вто рял мне свою волю; я ко ле ба лась 
в вы бо ре со дер жа ния, не уме ла на чем оста но вить ся, — меш ка ла, — и чте-
ние при бли зи лось. То г да-то баснь Фа е то на пред ста ви ла во об ра же нию мо е му 
об шир ное поле для ис кус но го спо движ ни ка [Бу ни на: 242].
Послед ние фра зы, на наш взгляд, сви де тель ству ют, что сю жет бу нин ско го 
сти хо тво ре ния не был из на чаль но из ве стен в «Бе се де», и, сле до ва тель но, 
не льзя го во рить о том, что его вы бор был ин спи ри ро ван «Бе се дой» или 
лич но Шиш ко вым.
На сколь ко Бу ни на раз де ля ла по ли ти че ские взгля ды Шиш ко ва, су дить 
слож но. В из вест ных нам пись мах Бу ни на от зы ва лась об Алек сан дре 
Пав ло ви че бо лее чем ува жи тель но:
Во-пер вых, обя за на я Богу, то по мно го лет ним ис пы та ни ям при стань мне 
да ро вав ше му. Во-вто рых, го су да рю, о рас про стра не нии све та в Дер жа ве 
сво ей пе ку ще му ся и даже скром ную к на укам лю бовь щед ро на граж да-
ю ще му... [Бу ни на 1811: 1].
Пред по ла гать, что при этом она мог ла со зна тель но «дер зить» им пе ра то ру, 
нет ос но ва ний. На ко нец, за «Па де ние Фа э то на» Бу ни на по лу чи ла по да-
рок от им пе рат ри цы, что было бы ре ши тель но не воз мож но при на ли чии 
в тексте кри ти че ских на ме ков на царя.
При ве ден ная Альт шул ле ром в ка че стве ар гу мен та ци та та из за пи сок 
Д. И. Хво сто ва, как нам пред став ля ет ся, не под тверж да ет по ли ти че скую 
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по до пле ку бе сед но го ин те ре са. Хво стов ве дет речь исклю чи тель но о по-
эти че ских ка че ствах «Фа э то на»:
В но яб ре ме ся це 1811 года г-н За ха ров пред чте ни ем сво им пред ста вил 
Бе се де сти хо тво ре ние под име нем «Па де ние Фа э то на» от Не из вест но го 
со чи ни те ля и при ло жил пись мо от него к нему, пи сан ное из Харь ко ва, 
в ко то ром со чи ни тель, как во дит ся, оху ляя сам себя, дал ему пра во на 
все по прав ки, же лая толь ко что бы со чи не ние было про чи та но в Бе се-
де, в ко то рой на шло ся, что Фа э то ну не муд ре но было упасть с не бес. 
Ибо он и в сти хах чуж дал ся рав но ве сия, так что мно гие были без стоп. 
Не ко то рые не до стат ки по прав ле ны и «Фа э тон» про чи тан в Бе се де. Два 
ме ся ца спу стя по сле того г-жа Бу ни на на пе ча та ла «Фа э тон» под сво им 
име нем в сво их со чи не ни ях и креп ко на па да ет на Бе се ду за сде лан ные ей 
по прав ки. Лю бо пыт ный мо жет сли чить оба со чи не ния и по том оце нить 
сми ре ние Не о пыт ной музы [Хво стов: 383].
Да лее ме му а рист при во дит са ти ри че ское сти хо тво ре ние про тив Бу ни ной:
Из вест но каж до му па денье Фа э то на,
О том гре ме ли вслух пев цы во всех кра ях
В хо ро ших и дур ных сти хах,
Пу стя ся по сле дам из гнан ни ка На зо на.
Од на ко же про то
Не ве да ет ни кто,
Что силь ная пе чаль по стиг ла Апол ло на,
Ко г да по сле сих бед ему Зе вес
Ве лел быть па сту хом, про гнав его с не бес.
Жаль сына по те рять, а ме ста жаль и вдвое.
В от став ку богу быть — не счас тие боль шое.
Но на ко нец куд ря вый Апол лон,
В гру ди пи тая грусть и стон,
Поч ти что вне ума к Пар на су об ра тил ся.
В угод ность муз он в юбку на ря дил ся.
И по пе вать стал в сумер ки спер ва,
По том вскру жен ная до са дой го ло ва
Пу сти лась петь по воле
Час от часу и боле.
Хоть в юбке Апол лон ка зал ся миру стар,
Хотя по тух не бес ный жар,
Но он все час но
Из во лит петь чрез чур не слад ког лас но.
То музы ви де ли и рве ние на прас но
Же лая обуз дать, ска за ли все со глас но:
Пе чаль в тво ей, о, Феб! гнез дит ся го ло ве.
Коль юбку ты на дел, шей луч ше по кан ве.
Мы го во рим тебе по чти тель но, уч ти во,
Что богу в юбке быть ни мило, ни кра си во,
Что бог обя зан петь, ко г да поет, на диво.
Ку мир си я ния, сти хов отец
Есть пес но пе ния не лож ный об ра зец,
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А у тебя в сти хах ча стень ко стоп не вид но.
Не знать раз ме ра стоп пев цу зем но му стыд но.
При ба ви ли к тому,
Что в угож де ние ему
Ошиб ки сгла ди ли, хоть всех и не успе ли.
Лишь музы то про пе ли,
Из во лил от ве чать им бог сти хов
Со бо ром бран ных слов,
Что ча сто на зем ли бы ва ет меж пев цов.
Феб в юбке рас сер дил ся
И креп ко за орал,
Пе га са обуз дать гро зил ся.
Са дя ся на коня, за юбку за це пил ся
И от то го с коня упал [Хво стов: 383–384].
В сти хо тво ре нии есть пе ре клич ки с реп ли кой Хво сто ва (упо ми на ние «не-
вер ных стоп»); кро ме того, по ме ще ние текста в хво стов ских «За пи сках» 
без до пол ни тель ных ука за ний под тверж да ет его ав тор ство. В этом сти хо-
тво ре нии мож но усмот реть не толь ко иро нию по по во ду ре ак ции Бу ни ной 
на прав ку бе сед чи ков, но и про тест про тив жен ско го твор че ства как та-
ко во го: не да ром «Феб в юбке» упал с коня, имен но за це пив шись юб кой.
Сле ду ет от ме тить, что для Альт шул ле ра Бу ни на во об ще — вто ро-
сте пен ный пер со наж, ее по эма по яв ля ет ся в ис сле до ва нии лишь в свя зи 
с ин тер п ре та ци ей бас ни И. А. Кры ло ва «Конь и всад ник» (1814). По мне-
нию ис сле до ва те ля, «Па де ние Фа э то на» по слу жи ло од ним из ис точ ни ков 
ба сен но го сю же та, и ан ти ли бе раль ная, ина че го во ря — ан ти а лек сан дров-
ская уста нов ка была свой ствен на обо им со чи не ни ям. Од на ко В. Ке не вич, 
ком мен та тор Кры ло ва, дает «Коню и всад ни ку» иную ин тер п ре та цию:
...от ме чен ная 12 мая 1814 года ру ко пись, в ко то рой на хо дим впол не за-
кон чен ную ре дак цию этой бас ни, по ло жи тель но до ка зы ва ет, что за ду мав 
ее, Кры лов мог иметь в виду толь ко фран цуз скую ре во лю цию и бед-
ствен ные ее по след ствия. В его Всад ни ке, как и в Воз ни це Дер жа ви на, 
мы долж ны ви деть Лю до ви ка XVI, а в коне — фран цуз ский на род, то г да 
и за клю чи тель ное чет ве ро сти шие:
Как ни при ман чи ва сво бо да,
Но для на ро да
Не мень ше ги бель на она,
Ко г да ра зум ная ей мера не дана —
при обре та ет бо лее ос но ва тель ное зна че ние, как вы вод из со вер шив ше го ся 
уже фак та [Ке не вич: 146–147].
Бу нин ская «бас нослов ная по весть», как уже было ска за но, пред став ля ет 
со бой воль ное из ло же ние мифа о Фа э то не в ин тер п ре та ции Ови дия. К его 
«Ме та мор фо зам» на ру бе же ве ков об ра тил ся Ни ко лай Оси пов, в 1798 г. вы-
пу стив ший «Ови ди е вы лю бов ные тво ре ния, пе ре ра бо тан ные в Эне ев ском 
вку се». «Пе ре ли цо ван ная» по эма ока за ла вли я ние на по эти ку «Па де ния 
Фа э то на»: хотя по след нее и не мо жет быть пря мо при чис ле но к это му 
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жан ру, в нем мож но от ме тить ха рак тер ное со че та ние ми фо ло ги че ских 
ге ро ев и сю же та с «низ ким» ан ту ра жем и сти ле вы ми эле мен та ми. Ин те-
ре су Бу ни ной к это му жан ру спо соб ство вал, ве ро ят но, опыт Ша хов ско-
го, ко то рый на треть их чте ни ях в «Бе се де» (26 мая 1811 г.) пред ста вил 
со брав шим ся свои «Рас хи щен ные шубы». На этом за се да нии по этес са 
опре де лен но при сут ство ва ла, так как Шиш ков то г да пред став лял пуб ли ке 
ее «Пос ла ние к Ле о ну». Кро ме того, это не един ствен ный опыт об ра-
ще ния бе сед чи ков к па ро дий но му жан ру. В 1810 г. пле мян ник Бу ни ной, 
Петр Ни ко ла е вич Се ме нов, так же близ кий к шиш ков ско му кру гу, на пи сал 
«зре ли ще в трех дей стви ях» «Ми тю ха Вал дай ский», на прав лен ное про тив 
тра ге дии В. Озе ро ва «Дмит рий Дон ской», премь е ра ко то рой со сто я лась 
14 ян ва ря 1807 г. Тем са мым Се ме нов вклю чил ся в кри ти ку Озе ро ва 
в кру гу Дер жа ви на–Шиш ко ва. Та ким об ра зом, об ра ще ние к па ро дий но-
му и иро и ко ми че ско му жан рам вно сит иг ро вое на ча ло в это серь ез ное 
ли те ра тур ное об ще ство и поз во ля ет го во рить не толь ко о жан ро вом, но 
и о сти ли сти че ском раз но об ра зии.
От кры тое за се да ние «Бе се ды», на ко то ром Кры лов чи тал «Па де ние 
Фа э то на», со сто я лось 11 но яб ря 1811 г. в доме И. С. За ха ро ва. Пуб ли ка 
услы ша ла со кра щен ный ва ри ант сти хо тво ре ния, он же был на пе ча тан 
в «Чте ни ях в Бе се де лю би те лей рус ско го сло ва». В 1812 г. по этес са 
опуб ли ко ва ла ав тор скую ре дак цию текста во вто рой ча с ти сбор ни ка «Не-
о пыт ная Муза». В пре ди сло вии Бу ни на воз му ща лась сде лан ны ми по прав-
ка ми и вела по ле ми ку со сво и ми ре дак то ра ми, со кра тив ши ми не толь ко 
от дель ные стро ки, но и це лые фраг мен ты (см. так же: [Хво стов]):
Та ко вое со кра ще ние, как я слы ша ла, было сде ла но в не ко то рых ме стах 
за вя лость или не бла го род ство сло га; в не ко то рых за не нуж ную пло до ви-
тость; а в не ко то рых для того, что опре де лен ные для чте ния два часа были 
пре до став ле ны двум со чи не ни ям, го раз до мо е го пре вос ход ней шим. Вы пу-
щен ные в под лин ни ке моем ме ста объ яв ля ли о себе, есть ли не ущер бом 
смыс ла, то, по край ней мере, не до стат ком со че та ния рифм [Бу ни на: 242].
«Не о пыт ная муза» вновь опро вер га ет соб ствен ную не опыт ность и про те-
сту ет про тив ли те ра тур ных на став ни ков.
Го во ря о со чи не ни ях, «пре вос ход ней ших ее», Бу ни на, оче вид но, име-
ет в виду речь И. С. За ха ро ва «Пох ва ла же нам» (об этом со чи не нии см. 
под роб нее в раз де ле 2.2. на шей ра бо ты) и про стран ную по эму «Ве ли ко-
ду шие вель мо жи рус ско го» П. М. Ка ра ба но ва, ко то рые чи та лись в тот же 
день. Она за ме ча ет: «“Па де ние Фа е то на” есть поч ти пер вое сти хо тво-
ре ние, в ко то ром не ру ко вод ство ва лась я со ве та ми про све щен ных моих 
на став ни ков» [Бу ни на: 241]. Что по бу ди ло до того вре ме ни вни ма тель ную 
к ре ко мен да ци ям мэт ров по этес су вдруг из ме нить так ти ку?
С од ной сто ро ны, мас си ро ван ная прав ка кол ле га ми по Бе се де вы гля де ла 
есте ствен но: мэт ры по мо га ли не опыт ной сти хо тво ри це, де ви це, ми ло сти-
во при ня той в по чет ные чле ны «Бе се ды». Од на ко, судя по пре ди сло вию, 
для Бу ни ной было прин ци пи аль но важ но опуб ли ко вать ис ход ный текст:
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Боль шо го тру да, боль шо го над со бой на си лия сто и ло мне от ре щись от 
тех уче ных по пра вок и пре крас ных сти хов, ко и ми «Фа е тон» мой был 
укра шен при чте нии. Знаю, сколь мно го те ряю, пред став ляя его в пер-
во быт ном, гру бом со сто я нии, но при сва ивать себе чу жое бла го ра зу мие 
по чи таю хищ ни че ством, вся кое во ров ство пре вы ша ю щим [Бу ни на: 243].
Да лее Бу ни на раз би ра ет и сли ча ет с ав тор ским ори ги на лом фраг мен ты, 
по прав лен ные бе сед чи ка ми, от ста ивая соб ствен ную пра во ту. Как мож-
но ви деть из раз бо ра, дело было не в не же ла нии при сво ить не на ро ком 
чу жое, по этес са стре ми лась от сто ять свое пра во — пра во ав то ра — на 
са мо сто я тель ное вы ска зы ва ние:
Рав но не до у ме ваю я, по че му исклю че но крат кое ум ство ва ние Юпи те ра? 
Мне ска за ли, буд то бы ум ство ва ние сие, сколь ни крат ко, име ет две 
по греш но сти: пер вое, что не вмест но ве ли чию бога как бы изум лять ся 
не проч но сти ве щей соб ствен но го его тво ре ния; вто рое, что не при лич но 
рас суж дать там, где долж но дей ство вать. В том и дру гом об ви не нии взы-
ваю я к наи луч шим язы че ским пи са те лям... [Бу ни на: 244].
Та ким об ра зом, по эма ста ла тем по лем, на ко то ром по этес са хо те ла про-
де мон ст ри ро вать свою са мо сто я тель ность.
Бла го да ря от ступ ле ни ям на раз лич ные, в том чис ле ли те ра тур ные 
темы, «Па де ние Фа э то на» ста но вит ся ме та ли те ра тур ным вы ска зы ва ни ем. 
Так, на при мер, Бу ни на воз вра ща ет в по эму весь ма боль шой фраг мент, 
изъ ятый бе сед ны ми ре дак то ра ми:
Ми нер вы хит рыя тру дов11 Та кою зри мою по всю ду про сто тою,
Ко то рая труд ней всех вы чур и за тей,
Я мыш лю, пра во, так, что, смол вясь меж со бою,
Ху дож ни ки, для вы го ды сво ей
По твор ствуя друг дру гу...
Иль, мо жет, пред при яв, ис кус ство ута ить,
На де я лись они под де лать ся к при ро де,
И вы пу стить мол ву в на ро де,
Что сте ны, свод, стол пы, сту пе ни и по мост,
Не суть ра бо ты рук, но есть игра слу чая,
А слу чай и в игре все г да бы ва ет прост.
11 В ва ри ан те, опуб ли ко ван ном в «Чте ни ях в Бе се де лю би те лей рус ско го сло ва», 
этот фраг мент вы гля дит так:
  Ми нер вы хит рыя тру дов.
 В за тей ли вой ра бо те,
 Ка за лось, ис то щил ис кус ство там Вул кан.
 За тем ли, чтоб воз несть куз неч ный сан;
 За сла вою ль го нясь, иль про сто по охо те;
 К чер то гам на во сток вра та он из ва ял
 Из чи сто го среб ра, то ли ко го ис кус ства,
 Что вещью низ шею счи тал ся в них ме талл.
 Все лен ная, с зем ным бо га тым ша ром,
 С лу ной, с звез да ми в не бе сах,
 Ва я те ля пре чуд ным да ром
Была на тех пред став ле на вра тах,
Как буд то мир дво я кий.
Пол ша ра пра вая ка за ла врат стра на:
Над ним скло нен на твердь, луна,
Не бес на зо ди я ка зна ки,
Чис лом раз дель ным шесть;
Пол ша ра ле вая, — в та ком же чине.
Лю дей, пер на тых, скот, и са мых рыб 
                          в пу чи не
Рука ху дож ни ка уме ла про из весть...
[Чте ния: IV, 68–99].
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Один лишь там себя от про чих от ли чая,
Ка зал на вы став ку Вул кан
В пре хит рост ной ра бо те
За тем ли, чтоб воз несть куз неч ный сан;
За сла вою ль го нясь, иль про сто по охо те;
В до са ду ли вра гу,
Я ве дать точ но не могу;
Лишь знаю, что не все, кто сла вою гре ме ли,
Ко сла ве пла ме не ли:
Их ки сти, мо ло ты, рез цы,
Для раз ной из би ра лись цели;
И зод чие, ва я те ли, пев цы,
Ка ме но се ки,
Во все, как в наши веки,
Для мно же ства тру ди ли ся при чин
Стре мясь про сла вить ся один;
Дру гой — от ску ки;
Иной — любя на уки;
Иной — ме тал ла зву ки;
Тот стал ху дож ни ком, чтоб мно гих пре взой тить;
А тот, чтоб ми лой уго дить,
Иль не сколь ко ея при ба вить сла вы:
У вся ко го свой вкус, свои и нра вы! [Бу ни на: 257–258].
Как вид но, Бу ни на вер ну ла в текст рас суж де ния о при чи нах, по буж да ю-
щих ху дож ни ков за ни мать ся ис кус ством12. Как мы уже ука зы ва ли, по этес са 
ин те ре со ва лась нор ма тив ной по эти кой клас си циз ма: она сде ла ла крат кое 
пе ре ло же ние «Пра вил по эзии» («Cours des belles-lettres, ou Principes de 
la littérature») аб ба та Бат те, снаб див их при ме ра ми из рус ской по эзии, 
пе ре ве ла «На у ку о сти хо твор стве» (L’art poétique) Бу а ло, не да ром он упо-
ми на ет ся по этес сой в пре ди сло вии. В на зван ных трак та тах раз ра бо та ны 
во про сы твор че ской мо ти ва ции, и на их фоне про ци ти ро ван ный фраг мент 
про чи ты ва ет ся как тра ве стия.
Это не един ствен ный при мер от ступ ле ния. Нап ри мер, при опи са нии 
по до жжен но го не бес ным ог нем Пар на са Бу ни на дает иро ни че скую оцен ку 
со вре мен ной ей по эзии:
Сия по след няя всех преж де за пы ла ла,
Всех преж де жерт вою по жа ра ста ла:
За тем что с низа до вер хов
Была за ва ле на сти ха ми,
И что, будь ска за но меж нами,
В со бо ре том сти хов
Иные были су хо ва ты;
12 Вен ди Рос с лин ви дит в по эме ал ле го рию по ло же ния жен щи ны-ав то ра, при нуж-
ден ной со рев но вать ся на «муж ском Олим пе», см.: [Rosslyn 1996: 61]. На наш 
взгляд, Бу ни на под ни ма ет проб ле му ху дож ни ка, но не свя зы ва ет ее не по сред-
ствен но с сю жет ной ли ни ей Фа э то на.
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Су хие же ско рей за жгут ся и сти хи!
И так Пар нас, под топ кою бо га той,
За наши вмиг сго рел гре хи! [Бу ни на: 27–76].
Пар нас в ее на смеш ли вой трак тов ке ока зы ва ет ся не на се лен му за ми и гра-
ци я ми, а за ва лен «су хи ми», т. е. пло хи ми, без дар ны ми сти ха ми. Бу ни на 
иро ни зи ро ва ла над не уме лы ми ав то ра ми, и это был сме лый шаг. По э тес-
сы и ра нее поз во ля ли себе ме та по э ти че ские рас суж де ния, но лишь ради 
оправ да ния сво их ли те ра тур ных за ня тий. На сколь ко нам из вест но, она 
была пер вой по этес сой, об ра тив шей кри ти че ский взгляд на дру гих ав то ров.
Ме та по э ти че ский план, по на ше му мне нию, ока зы ва ет ся едва ли не 
бо лее су ще ствен ным для по ни ма ния по эмы, чем фа буль ный. Бу ни на вы-
стра ива ла его, в част но сти, пред став ляя чи та те лям про цесс со зда ния по-
эмы. Ос нов ная часть ее со о бра же ний при шлась имен но на пре ди сло вие, 
для сю жет ной же ча с ти важ ны «бол тов ня», ав тор ские от ступ ле ния и об раз 
чи та те ля, к ко то ро му ав тор пе ри о ди че ски об ра ща ет ся: «Не спорь, чи та тель 
мой; а паче / Ты храб рость с дер зо стью не чис ли за одно!» [Бу ни на: 273]; 
«Чи та тель ска жет мне:/ Я встре тил лож ну встав ку» [Там же: 261]; «Чи-
та тель ве да ет бо гат ство стран во сточ ных»; «Чи та тель! ве да ешь ты сам, / 
Что ча сто к соб ствен ной стре мим ся мы на па сти» [Там же: 256]. Не сколь ко 
от ступ ле ний ад ре со ва но са мо му ав то ру: «Воз душ ный путь мне во все нов! 
/ С ка ких нач ну я слов? / Ка ким себя обо га щу при ме ром?» [Там же: 269].
Итак, проб ле ма по ли ти че ской ин тер п ре та ции сю же та о Фа э то не не 
мо жет быть ре ше на окон ча тель но на дан ном эта пе. На наш взгляд, «ан-
ти на по ле о нов ская» ли ния в ал лю зи он ном тол ко ва нии вы гля дит бо лее 
ос но ва тель ной, чем «ан ти а лек сан дров ская» — од на ко и это тол ко ва ние 
(если оно ока за лось ре а ли зо ва но), ве ро ят нее все го, было вне по лож но за-
мыс лу Бу ни ной. При вни ма тель ном чте нии по эмы и осо бен но ав тор ско го 
пре ди сло вия к ней ста но вит ся ясно, что «Па де ние Фа э то на» яв ля лось, 
преж де все го, ме та ли те ра тур ным вы ска зы ва ни ем, пред став ле ни ем ав тор-
ско го кре до. На это ука зы ва ют, во-пер вых, вос ста нов ле ние пер во на чаль ной 
ре дак ции и по ле ми ка с ре дак то ра ми в пре ди сло вии к пуб ли ка ции 1812 г.; 
во-вто рых, вве де ние в текст от ступ ле ний и об ра ще ний к чи та те лю, пре-
иму ще ствен но на ли те ра тур ные темы, и, со от вет ствен но, вы ве де ние на 
пер вый план ав то ра-по ве ство ва те ля, что для ал лю зи он но го текста было 
со вер шен но не нужно13. Та ким об ра зом, «Па де ние Фа э то на» встра ива ет ся 
в ме та ли те ра тур ный кон текст «Не о пыт ной музы».
Пуб ли ка ция двух част но го сбор ни ка ста ла для Анны Пет ров ны Бу ни ной 
по пыт кой ма ни фе ста ции соб ствен ной ав тор ской по зи ции. По ло же ние по-
этес сы на мо мент из да ния пер вой кни ги было во мно гом исклю чи тель-
ным. С од ной сто ро ны, она уже со сто я лась как ли те ра тор: за ее пле ча ми 
было поч ти де сять лет пуб ли ка ций в ли те ра тур ной пе ри о ди ке и опыт 
13 Здесь мож но ука зать хотя бы на упо мя ну тые выше «Ко лес ни цу» или «Бе зна ча-
лие».
пе ре во да нор ма тив ных ди дак тик. С дру гой сто ро ны, «Не о пыт ная муза» 
была ее пол но цен ным де бю том. Бу ни на не мог ла не осо зна вать и свое 
осо бое по ло же ние — жен щи ны, дерз нув шей за явить о себе как о серь-
ез ном ли те ра то ре: об этом сви де тель ству ют не толь ко «Пе кин ское ри ста-
ли ще» и «Раз го вор меж ду мною и жен щи на ми», но и за пись в аль бо ме, 
а так же пре ди сло вие к «Па де нию Фа э то на». По э то му Бу ни на столь тща-
тель но по до шла к со став ле нию двух ча стей «Не о пыт ной музы». Как мы 
по ла га ем, в ее за да чи вхо ди ли опре де ле ние сво ей эсте ти че ской по зи ции, 
обо зна че ние ли те ра тур ных ори ен ти ров и ре пре зен та ция себя как по этес-
сы. Ли те ра тур ную по зи цию Бу ни ной по ито гам рас смот ре ния «Не о пыт ной 
музы» мож но при знать слож ной. Она стре ми лась за явить о соб ствен ной 
не за ви си мо сти, но в рам ках ли те ра тур но го эти ке та, воз дав долж ное тем, 
кого счи та ла сво и ми учи те ля ми; про де мон ст ри ро вать од нов ре мен но глу-
би ну и дра ма тизм лич но го опы та и спо соб ность к са мо и ро нии. Имен но 
по след нее ка че ство поз во ли ло Бу ни ной удач но обо зна чить свое ме сто 
в ли те ра тур ном про стран стве. Та ким об ра зом, «Не о пыт ная муза» яв ля-
ет ся важ ней шим ис точ ни ком в изу че нии про фес си о на ли за ции жен ско го 
ли те ра тур но го тру да.
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ГЛА ВА 4
ФОР МИ РО ВА НИЕ АВ ТОР СКОЙ РЕ ПУ ТА ЦИИ
АННЫ БУ НИ НОЙ
4.1. На ча ло ли те ра тур ной де я тель но сти. «Рус ская Сафо»
Ав тор ское ста нов ле ние Бу ни ной при шлось на 1800-е годы, ко г да рус ская 
ли те ра ту ра пе ре жи ва ла зна чи тель ные транс фор ма ции: пе ре смат ри ва лись 
прин ци пы ли те ра тур но го твор че ства, за но во опре де лял ся жан ро вый ре-
пер ту ар, вы ра ба ты вал ся но вый ли те ра тур ный язык, фор му ли ро ва лись 
но вые тре бо ва ния к пи са те лю. Ю. М. Лот ман опи сы вал ру беж XVIII–
XIX вв. как вре мя «со че та ния “уже не” и “еще не”», «ис то ри че ский 
и куль тур ный аро мат ко то ро го за клю чен в бо гат стве, не опре де лен но-
сти, не за вер шен но сти» [Лот ман 1971: 6]. Вы бор твор че ско го ам плуа 
стал в это вре мя важ ней шей за да чей для на чи на ю ще го пи са те ля, а его 
успеш ность опре де ля лась ре ак ци ей пуб ли ки, чи та те лей и кри ти ков. 
Вза и мо дей ствие и вза и мо оп ре де ле ние пи са те ля и пуб ли ки от ра жа лись 
в пи са тель ской ре пу та ции, об ра зе ав то ра в со вре мен ном и по сле ду ю-
щем чи та тель ском вос при я тии. Лич ность пи са те ля в ее со от но ше нии 
с твор че ством ста ла на ру бе же ве ков объ ек том при сталь но го вни ма ния 
кри ти ков и чи та те лей, что де ла ет изу че ние пи са тель ской ре пу та ции и ее 
фор ми ро ва ния важ ной за да чей для ис сле до ва те ля. Осо бен но ин те рес ны 
ис то рии ав то ров, ко то рые по сво е му про ис хож де нию и со цио куль тур но-
му ста ту су при над ле жа ли к ли те ра тур ной пе ри фе рии и при ход ко то рых 
в сло вес ность вы яв лял гра ни цы куль тур ных кон вен ций. Имен но в этом 
ас пек те нас бу дет ин те ре со вать фор ми ро ва ние пи са тель ской ре пу та-
ции Анны Пет ров ны Бу ни ной, эта пы ее ли те ра тур но го пути и вос-
при я тие ее твор че ства и лич но сти со вре мен ни ка ми. Мы по ста ра ем ся 
по ка зать в этой гла ве, что со вре мен ная кри ти ка ап ро би ро ва ла на Бу-
ни ной не ко то рые ри то ри че ские прин ци пы в раз го во ре о жен ской по-
эзии. 
Би о гра фы Бу ни ной не рас по ла га ют об шир ны ми до ку мен таль ны ми 
сви де тель ства ми для ре кон струк ции ее жиз нен но го и твор че ско го пути; 
не мно го чис лен ные фак ты и бо лее или ме нее ос но ван ные на них пред по-
ло же ния пе ре хо дят из статьи в статью, при чем пред по ло же ния за ча стую 
утра чи ва ют при этом свой ги по те ти че ский ха рак тер. По э то му даль ней шее 
ис сле до ва ние ли те ра тур ной био гра фии Бу ни ной пред по ла га ет как пе ре-
смотр и ана лиз из вест ных до ку мен таль ных ис точ ни ков, так и ре ви зию 
их усто яв ших ся ин тер п ре та ций.
Пер вую по пыт ку реф лек сии над био гра фи ей по этес сы пред при ня-
ла сама Бу ни на. В од ном из ее позд них (от 9 де каб ря 1827 г.) пи сем, 
ад ре со ван ном пле мян ни ку, П. Н. Се ме но ву, упо ми на лись тай ные за пи-
ски, ко то рые сле до ва ло про чи тать в се мей ном кру гу, а по сле унич то-
141 
жить1. Эти  за пи ски, как пи са ла Бу ни на, да дут чи та те лям пред став ле ние 
об эво лю ции их ав то ра:
Вник нув еди нож ды в слог и в со дер жа ние за пи сок, мож но раз де лить меня 
на 3 раз лич ные осо бы, одна с дру гой не встре чав ши е ся. Су ще ство ва ние 
пер вой мож но по ло жить до 1804-го года. Вто рой с 1804-го по 1815-й год. 
Бы тие треть ей на чи на ет ся не преж де как с 1820-го. Не до ста ю щее от 1815-
го по 1820-й год чис ло лет со став ля ет не ми ну е мый пе ре ход еди но го лица 
в дру гое. Без сего пе ре хо да пол ное из ме не ние не было бы есте ствен но. 
Са мый по черк пись ма, три кра ты ра зи тель но из ме нив ший ся, как бы пред-
став ля ет со бою не ко то ро го рода эпо хи [Пись мо Се ме но ву 1827: отд. лист].
При ве ден ный фраг мент яв ля ет ся од ним из не мно гих ком мен та ри ев по этес-
сы к соб ствен ной био гра фии, по это му ре кон ст ру и ро вать со бы тия, сто я щие 
за обо зна чен ны ми в нем ве ха ми, мож но лишь при бли зи тель но. В пись ме 
она рас суж да ет о ду хов ной транс фор ма ции, свер шав шей ся в те че ние жиз ни 
и при вед шей ее к глу бо кой ре ли ги оз но сти в по след ние годы, не свя зы вая 
ее с за ня ти я ми по эзи ей (по мень шей мере, не экс пли ци ру ет эту связь, что 
уже по ка за тель но). Дей стви тель но, со чи ни тель ство с на ча ла 1820-х ото шло 
для Бу ни ной на вто рой план, сти хов она поч ти не пи сала2. Глав ным де лом 
по след них лет ее жиз ни стал пе ре вод «Нрав ствен ных и фи ло соф ских бе-
сед» шот ланд ско го про по вед ни ка Хью Блэ ра (вы шел в свет в 1828 году)3.
1 Пи сать за пи ски для млад ших род ствен ни ков, а осо бен но род ствен ниц, не пред-
на зна чав ши е ся для чте ния за пре де ла ми се мей но го кру га, было при выч ной прак-
ти кой сре ди дво ря нок. Под роб нее об этом см.: [Бе ло ва]. Од на ко это не со всем 
слу чай Бу ни ной. Она как раз не хо те ла, что бы млад шее по ко ле ние чи та ло ее 
за пи ски: «За пи ски сии поз во ляю тебе чи тать с теми из со вре мен ни ков, ко то рым 
из вест ны глав ные про ис ше с твия моей жиз ни, но за пре щаю пе ре да вать их вто-
ро му по ко ле нию: то есть тво им де тям, пле мян ни кам и проч. Хлад ные ко мне, 
бу дут они пе ре бра сы вать их из рук в руки с та ко вым чув ство ва ни ем, с ка ко вым 
обык но вен но до ве ря ют по ве сти и ро ма ны, не име ю щи е ся в про да же. Не долж но 
пу скать в скач ку осо бы нам лю без ной или под ка ким-либо пред ло гом за слу жи-
ва ю щей вни ма ние све та» [Пись мо Се ме но ву 1827: 5 об.–6].
2 В 1820-е годы Бу ни на на пи са ла толь ко сти хо тво ре ние «Гор дость (Под ра жа ние 
Царю Да ви ду)» (1824) и два, сти хо тво ре ния аль бом но го ха рак те ра: «К. Н. П<уч-
ко во>й» (1823) и «Ближ ним» (око ло 1827 г.). Послед ние два текста были опуб-
ли ко ва ны в «Дам ском жур на ле» в 1830 году, под об щим за гла ви ем «Послед ние 
сти хи Анны Пет ров ны Бу ни ной» (Дам ский жур нал. 1830. № 47–48. С. 88).
3 Бу ни на на стой чи во про си ла Шиш ко ва со дей ство вать из да нию «Про по ве дей». За 
не сколь ко ме ся цев до смер ти она пи са ла ему: «Дай те ему <серд цу. — М.Н.>, 
ми ло сти вый го су дарь, ве се лие, до ста вя мне при жиз ни моей от ра ду ви деть 
двух го дич ные тру ды мои окон чан ны ми и по жать с них хотя ма лый плод, ко то-
рый по даст мне сред ство по пра вить не сколь ко дела, при во ди мые бес пре стан но 
в бес по ря док тяж кою и про дол жи тель ной моею бо лез нию. Я го во рю о пе ре во де 
моем Бле ро вых про по ве дей, ко то рые обе ща ли Вы мне на ака де ми че ский счет 
на пе ча тать» [РГАЛИ. Ф. 195. Оп. 1. Ед. хр. 6091. Л. 132–132 об.]. И хотя она 
пи са ла о том, что из да ние мо жет по пра вить ее фи нан со вое по ло же ние, важ нее 
было осу ществ ле ние ав тор ской воли. Шиш ков не смог по мочь ей с из да ни ем 
пе ре во да «на ака де ми че ский счет», в ре зуль та те Бу ни на ре ши лась из дать его на 
соб ствен ные сред ства.
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Бу ни на была ак тив ным твор цом био гра фи че ско го мифа. В сти хо тво ре-
ни ях, а осо бен но в пись мах она фор ми ро ва ла соб ствен ный об раз: жен щи-
ны, ко то рая ли ши лась люб ви и под держ ки род ных, но стой ко пе ре но сит 
вы пав шие ей го ре сти и стре мит ся стать выше их, со вер шен ству ет себя. 
Так, она лю би ла под чер ки вать, что ее пер во на чаль ное об ра зо ва ние было 
до воль но скуд ным: «рус ская гра мо та и че ты ре пер вых пра ви ла ариф ме ти ки 
шитье, вы ши ванье, пле те ние кру жев и со ло мен ных обо ев» [Эн цик ло пе-
ди че ский лек си кон: 356.]. В пись ме Шиш ко ву Бу ни на со об ща ла: «Одно 
си рот ство мое и не счас тие при чи ною тому, что вос пи та ние мое оста лось 
в не бре же нии» [Бу ни на: 526]. При этом ин те рес к по эзии у нее про бу дил ся 
до воль но рано: «Не зная даже пра вил грам ма ти ки, по од но му внут рен не-
му по буж де нию на ча ла пи сать сти хи на три на дца том году сво ей жиз ни» 
[Эн цик ло пе ди че ский лек си кон: 357]. Од на ко в од ном из пи сем Бу ни на 
опи сы ва ет об ста нов ку в доме тет ки, вос пи ты вав шей ее:
Серд це мое не было раз вра ще но, ни жем в за кос не нии: без бо жие воль но-
дум цев, из ли ва ю щих еже днев но в при сут ствии моем ад ские, ги бель ные 
пра ви ла, пе ре ли лось чрез слух в юный, ко леб лю щий ся мой ра зум и ядом 
сво им за ра зи ло го ло ву. Мне было от 11-ти до 12-ти лет, ко г да мо ло дые 
гос по да, бе га ю щие от эти ке та и при нуж де ния, остав ля ли важ ную бе се ду 
ра зум ной на шей те туш ки и ухо ди ли в нашу ком на ту под по кро ви тель-
ством моих бра тий, ко то рое уда ле нию их при да ва ло вид бла гоп ри стой но-
сти. Тут на чи на лись жар кие спо ры. Фи ло со фия и ате изм были то г да, по 
ми ло сти фран цуз ских без бож ных пи са те лей, в моде. Лица спо рю щих ся 
в на шей ком на те го стей были: фи ло со фы-де и сты: Гав ри ла Оси по вич 
Бе лов, ум ный, бла го род ный и сме лый юно ша лет 22-х, за ра зив ший ся 
в Мо сков ском уни вер си те те, и мо жай ский стряп чий, ред ко го бла го род ства; 
фи ло со фы-ате и сты: ста рик Жо хов и юно ши, ко то рых на звать не же лаю. 
Я слу ша ла спо ры сии с не изъ яс ни мою жад но стию, бо ясь про ро нить 
еди но го сло ва. Не знаю, от че го стряп чий пред по чти тель но при вле кал 
к себе мое вни ма ние. Был ли он крас но ре чи вей, или толь ко ка зал ся та-
ко вым, я те перь не бе русь ре шить; но знаю, что при ни ма ла каж дое его 
сло во за убеж де ние. Он го во рил внят но, чи сто, ясно; тол ко вал сис те му 
мира, тя го те ние тел, не пре лож ный по ря док при ро ды, бес смер тие души 
и от вер гал все по ста нов ле ния церк ви. Речи ате и стов меня от вра ща ли; 
он же, не ве дая того сам, сде лал ся моим учи те лем. В про дол же ние спо-
ров я не спу ска ла с него глаз и на 12-м году на ча ла тай но раз мыш лять 
о сис те ме мира, тя го те нии тел, бес смер тии души и су ет но сти цер ков ных 
по ста нов ле ний. Рез вость и игры то ва ри щей ка за ли ся мне ду ра че ством, 
я иска ла уеди не ния, была ле ни ва к ра бо те, и стран но стью сво их по-
ступ ков опро ти ве ла те туш ке, ко то рая и без того ко мне не бла го во ли ла 
[Пись мо Се ме но ву 1826: 2–3].
Бу ни на дает оцен ку себе («рез вость и игры то ва ри щей ка за ли ся мне ду-
ра че ством, я иска ла уеди не ния, была ле ни ва к ра бо те») и сво е му окру-
же нию и ха рак те ри зу ет его воз дей ствие до воль но не га тив но. Од на ко сама 
об ста нов ка, как ее опи сы ва ет по этес са, была весь ма ин тел лек ту аль но 
на сы щен ной. О Г. О. Бе ла го, ко то ро го упо ми на ет Бу ни на, со хра ни лись 
вос по ми на ния Э. И. Сто го ва: «Живя в Зо ло ти ло ве, я с от цом ча сто бы вал 
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в Фе до ров ском за ре кой Ка ло чей; там жил по ме щик Гав ри ло Оси по вич 
Бе ла го, он был дво ю род ный брат отцу. Сам Бе ла го, долж но быть, был 
об ра зо ван ный, а мо жет, и уче ный че ло век; я за клю чаю из того, что у него 
ча сто со би ра лись и го сти ли мар ти ни сты» [Уру со ва 1886: 106]. Из это го 
мож но осто рож но пред по ло жить, что пер во на чаль ное об ра зо ва ние по этес сы 
было луч ше, чем она ста ра лась вну шить сво им со бе сед ни кам и чи та те-
лям (ра зу ме ет ся, на ли чие ин тел лек ту аль но го са ло на во все не пред по ла га ет 
обя за тель но го сис тем но го об ра зо ва ния). Бу ни на ста ра тель но под чер ки ва ла 
свое си рот ство, оно ста ло важ ной со став ля ю щей ее ав тор ско го мифа. Так, 
в ци ти ру е мом выше пись ме Се ме но ву она осо бен но от ме ча ла, что тет ка 
была с ней хо лод на. Тот же мо тив при сут ству ет и в ее сти хах, напр., 
в сти хо тво ре нии «Сон с ко раб ля»:
Си рот ка, ле тая
От думы и в думу,
Ко сну пе ре шла.
Ветр, крылья уста лы
Про ст ря над во да ми,
С си рот кой уснул [Бу ни на: 366].
В сти хо тво ре нии «Тем, ко то рые пред ла га ли пи сать мне гим ны» она так-
же под чер ки ва ла свое си рот ство: «Я знаю скорбь лишь си рот ства, Быв 
с дет ства чуж ды ми вскорм лен на» [Бу ни на: 119]. Ак цент на си рот стве не 
толь ко по сто ян но на по ми на ет чи та те лям и со бе сед ни кам о пройден ном 
по этес сой пути, но и кор ре ли ру ет с ро ман ти че ским ми фом о по эте как 
оди но ком твор це, не име ю щим род ствен ной души.
Пер вые ли те ра тур ные опы ты Бу ни ной от но сят ся, ве ро ят но, к 1786 году: 
«...на ча ла пи сать сти хи на три на дца том году сво ей жиз ни» [Эн цик ло пе-
ди че ский лек си кон: 357]; а пер вая ее пуб ли ка ция да ти ру ет ся 1801 го-
дом. В осен них но ме рах жур на ла «Ип пок ре на, или Уте хи лю босло вия», 
при ло же ния к га зе те «Мо сков ские ве до мо сти», были на пе ча та ны три ее 
со чи не ния: два сти хо тво ре ния в про зе («Не ос но ва тель ный ро пот про ти-
ву осе ни» и «Под ра жа ние Ма да га скар ской пес не») и на пи сан ный бе лым 
сти хом «Глас го ре сти» — все без под пи си, но с ука за ни ем ме ста жи тель-
ства. Этот жур нал, как и пре ды ду щее при ло же ние к га зе те, «При ят ное 
и по лез ное пре про вож де ние вре ме ни», из да вал пре по да ва тель Мо сков ско го 
бла го род но го пан си о на и про фес сор древ ней сло вес но сти Мо сков ско го уни-
вер си те та Па вел Со хац кий (1766–1809). В обо их жур на лах, имев ших чет ко 
вы ра жен ную се ти мен та ли ст скую на прав лен ность, пе ча та лись пан си о не ры, 
в том чис ле Жу ков ский, братья Кай са ро вы, А. Тур ге нев и во об ще чле ны 
«Дру же ско го ли те ра тур но го об ще ства», а так же бу ду щий пуб ли ка тор со-
чи не ний Бу ни ной П. Ша ли ков. В том же 1801 году в Пан си он по сту пи ли 
пле мян ник Бу ни ной П. Н. Се ме нов и его дво ю род ный брат и близ кий друг 
М. В. Ми ло нов, ко то рый в даль ней шем тоже сыг ра ет опре де лен ную роль 
в ее ли те ра тур ной судь бе (об этом см. ниже). Как мы от ме ча ли выше, 
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пуб ли ка ция со сто я лась в осен нем но ме ре, сле до ва тель но, мож но пред по-
ло жить, что по сред ни ком меж ду Бу ни ной и Со хац ким вы сту пил Се ме нов. 
В том же году Бу ни на сама пе ре еха ла в Мо ск ву, к сво ей се ст ре Ма рии 
Пет ров не, ма те ри Пет ра. Впол не ве ро ят но, что по этес са име ла воз мож-
ность лич но по зна ко мить ся с этим кру гом ли те ра то ров. Та ким об ра зом, 
из на чаль но вхож де ние по этес сы в ли те ра ту ру было свя за но имен но с де-
я тель но стью сен ти мен та ли стов.
Сле ду ю щая важ ная пуб ли ка ция Бу ни ной со сто я лась пред по ло жи тель но 
в 1803 году, в «Вест ни ке Ев ро пы» (Ч. VIII. № 7): сти хо тво ре ние в про зе 
«Ме лан хо ли че ская про гул ка од ной рос си ян ки» не было под пи са но, од на-
ко пред по ло жить ав тор ство поз во ля ет со по став ле ние фак тов. В пись ме 
к П. Н. Се ме но ву по этес са ука за ла, что ее со чи не ние Ка рам зин на пе ча тал 
в сво ем жур на ле и по хва лил, не смот ря на не со вер шен ства сло га:
По сте пен но, с при яти ем но во го об ра за мыс лей и но вых пра вил по ве де ния, 
са мый даже слог на чи на ет при ни мать не ко то рую плав ность. Нев зи рая, 
од на ко же, на не до ста ток в оной, со чи не ние мое, по слан ное к Ка рам зи-
ну в 1804-м году, было на пе ча та но им в Вест ни ке Ев ро пы с одоб ре ни ем 
[Пись мо Се ме но ву 1827].
Как вид но, Бу ни на да ти ру ет это со бы тие дру гим го дом. Од на ко сре ди 
пуб ли ка ций в «Вест ни ке Ев ро пы» за 1803 и 1804 годы «Ме лан хо ли че ская 
про гул ка...» была един ствен ным со чи не ни ем жен щи ны, ко то рое со про вож-
да лось по хва лой из да те ля:
Из да тель не зна ет име ни со чи ни тель ни цы, но зна ет, что она умна и лю-
без на; чи та те ли тоже узна ют. Воп ре ки все му, что ска за но и на пи са но 
про тив жен щин-ав то ров, их тво ре ния име ют для нас ка кую-то осо бен ную 
при ят ность [Вест ник Ев ро пы: 1803, 7, 193].
Ка рам зин хо ро шо знал круг ли те ра то ров во круг Мо сков ско го бла го род но го 
пан си о на и явно сле дил за пуб ли ка ци я ми мо ло дых ав то ров. За не сколь ко 
ме ся цев до это го, в № 24 «Вест ни ка Ев ро пы» за 1802 год Ка рам зин опуб-
ли ко вал «Сель ское клад би ще» Жу ков ско го: по вы ра же нию со вре мен ни ка, 
«с вос тор гом при нял его, — он уви дел в нем со вер шен ство» [Пись мо 
к из да те лю «Га ла теи»: 21]. Как из вест но, по хва ла Ка рам зи на ста ла для 
Жу ков ско го про пу ском в боль шую ли те ра ту ру. Впол не ве ро ят но, что из да-
тель «Вест ни ка» так же знал о том, кто яв ля ет ся ав то ром «Ме лан хо ли че-
ской про гул ки», но со хра нил ано ним ность, ува жая волю со чи ни тель ни цы. 
В его от зы ве пре ва ли ру ет вос хи ще ние фак том жен ско го ав тор ства, од на ко 
если об ра тить ся к са мо му тексту по ве сти, мож но убе дить ся, что она не-
со мнен но была близ ка Ка рам зи ну сти ли сти че ски.
Мо тив утра ты в тексте, со глас но на ше му пред по ло же нию, не толь ко 
свя зан с сен ти мен та ли ст ской тен ден ци ей, но име ет био гра фи че скую ос-
но ву. Из вест но, что на Бу ни ну про из ве ла глу бо кое впе чат ле ние ран няя 
смерть близ кой под ру ги (остав шей ся не из вест ной; ей так же по свя ще ны 
не сколь ко эпи та фий). В «Ме лан хо ли че ской про гул ке» при сут ству ет тема, 
ха рак тер ная для по сле ду ю щих про из ве де ний Бу ни ной — стра да ние души, 
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при ни ма ю щей нис по слан ные ей ис пы та ния: «Все со вер шен но му не угод-
но было про из ве сти нас для сча стья. “Люди жи вут и му чат ся”, — ска зал 
один фи ло соф. При ба вим еще: “Рас суж да ют, ум ству ют, про све ща ют ся”... 
Для чего? по край ней мере, не для сча стья!» [Бу ни на: 293]. Фо ном для 
ме ди та тив ных рас суж де ний слу жит при ро да; рас сказ чи ца «в поле, одна, 
да ле ко от дома» [Бу ни на: 293] — в этом мо ти ве тоже про смат ри ва ет ся 
связь с ка рам зи ни ст ской по эти кой. В. Н. То по ров от ме чал не толь ко важ-
ность пей за жа для Ка рам зи на, но и са мо го про цес са про гул ки: «Соб ствен но 
го во ря, это гу ля ние, “бро же ние” пеш ком, без пла на, без цели и при во-
дит рас сказ чи ка в ту уди ви тель ную точ ку, где так друж но и ор га нич но 
“при род но-пей заж ное” объ еди ни лось с “ис то ри че ским”» [То по ров: 94]. 
«Ме лан хо ли че ская про гул ка» про ис хо дит ве че ром, в сумер ки, в из люб-
лен ное вре мя сен ти мен та ли стов. Рас сказ чи ца рас суж да ет о том, что при-
ро да мо жет вли ять на мыс ли и чув ства, «пи тать ме лан хо лию» и вну шать 
«том ную неж ность»:
Мо жет быть, в сие для меня спо кой ное, а для тебя го рест ное вре мя, 
пойдешь ты, о мой друг! в яс ную, лун ную ночь пи тать свою ме лан хо-
лию ви дом ти хой при ро ды. Лучи крот ко го ме ся ца во льют в твою душу 
том ную неж ность. Дре вес ная тень, пят на ми ле жа щая на тра ве, — мерт вое 
без мол вие, — при мет ное ко ле ба ние воз ду ха, — всё бу дет вме сте пле нять 
и ужа сать тебя. Вне зап но лист упа дет с вет ви и шо ро хом сво им воз бу дит 
твое вни ма ние. Ты ска жешь: «Вот по до бие жиз ни че ло ве че ской! Вче ра 
све жая зе лень его изо бра жа ла здо ро вые соки; ныне вре мя или слу чай 
от де ля ют его от жиз нен ной сис те мы де ре ва; но он не ис чез нет в мире 
и сме ша ет ся с пра хом для но во го ра сти тель но го об ра зо ва ния. Что ж бу-
дет с нами по смер ти?... [Бу ни на: 295].
«Ме лан хо ли че ское» на стро е ние, со пут ству ю щее рас суж де ни ям о брен но-
сти бы тия, ор га ни за ция пей за жа и сос ре до то чен ность на «чув ство ва ни ях» 
поз во ля ют мар ки ро вать этот текст как сен ти мен та ли ст ский.
Пуб ли ка ция в «Вест ни ке Ев ро пы» не была дей стви тель но де бют ной, 
но, учи ты вая ре пу та цию из да те ля и са мо го жур на ла, мог ла вос при ни-
мать ся как та ко вая.
В 1802 году, пе ре ехав в Санкт-Пе тер бург, Бу ни на на ча ла брать уро-
ки сло вес но сти у Пет ра Ива но ви ча Со ко ло ва (1764–1835). Вы бор не 
был слу ча ен: Со ко лов со сто ял в Рос сий ской ака де мии, был на граж ден 
зо ло той ме далью за уча с тие в со став ле нии Ака де ми че ско го сло ва ря, вы-
пу стил «На чаль ные ос но ва ния рос сий ской грам ма ти ки» (1788, с по свя ще-
ни ем Е. Р. Даш ко вой; за тем не од но крат но пе ре из да ва лись) и «Рос сий скую 
грам ма ти ку» (1802, сов мест но с Д. М. Со ко ло вым). С 1786 по 1802 г. он 
пре по да вал рус ский язык в Ака де ми че ской гим на зии; с 1800 по 1826 — 
грам ма ти ку, ло ги ку и ри то ри ку в Учи ли ще ко ра бель ной ар хи тек ту ры 
(ме сто в ко то ром по лу чил по про тек ции А. С. Шиш ко ва). В 1802 году 
Со ко лов стал не пре мен ным сек ре та рем ака де мии и пре бы вал в этом зва-
нии до са мой смер ти [Рус ские пи са те ли XVIII века]. Зна ком ство с ним 
было важ но не толь ко с точ ки зре ния эсте ти че ских ори ен ти ров, ко то рые 
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учи тель мог дать уче ни це, но и с точ ки зре ния про дви же ния Бу ни ной 
в ли те ра тур ной сре де.
В 1806 г. в мо сков ских жур на лах «Вест ник Ев ро пы», «Мо сков ский 
зри тель» и «Мо сков ский курь ер» вы шло не сколь ко сти хо тво ре ний Бу ни ной, 
вклю чен ных по том в «Не о пыт ную музу». Из пе тер бург ских жур на лов ее 
сти хи опуб ли ко вал в том же году жур нал «Ли цей». К тому мо мен ту Бу-
ни на жила в Пе тер бур ге уже не сколь ко лет, од на ко, как мож но за ме тить, 
со труд ни ча ла пре иму ще ствен но с мо сков ски ми жур на ла ми. Все на зван ные 
из да ния были так или ина че свя за ны с де я тель но стью сен ти мен та ли стов, 
стре мив ших ся по ощ рить жен ское ли те ра тур ное твор че ство.
Важ ным эта пом твор че ской био гра фии Бу ни ной стал вы ход кни ги 
«Пра ви ла по эзии. Сок ра щен ный пе ре вод из аб ба та Батё, с при со во куп ле-
ни ем рос сий ско го сто посло же ния» в 1808 году с по свя ще ни ем «В поль зу 
де виц». Бу ни на не была пер вой, кто пе ре вел труд Бат те на рус ский язык. 
В 1806–1807 гг. были опуб ли ко ва ны че ты ре тома «На чаль ных пра вил сло-
вес но сти Г. Аб ба та Бат тё» в пе ре во де Д. А. Об ле у хо ва, ко то рый снаб дил 
из да ние сво и ми «при бав ле ни я ми», по свя щен ны ми рос сий ским пи са те лям: 
«О рос сий ских эпо пе ях г-на Хе ра ско ва», «О са ти рах кн. Кан те ми ра» и др. 
Не сколь ки ми го да ми ра нее, в 1803-м, не кий Ар ка дий Сте па нов из дал 
свой пе ре вод дру го го со чи не ния Бат те, «Les beaux arts, réduits à un même 
principe», под за гла ви ем «О сво бод ных на уках». Сте па нов по свя тил пе ре-
вод Дер жа ви ну и в пре ди сло вии обе щал, что «есть ли сия пер вая часть 
бу дет бла го склон но при ня та; то че рез не сколь ко вре ме ни выйдет дру гая, 
в ко то рой к при ме рам из вест ных фран цуз ских и не мец ких сти хо твор-
цев, при ба вят ся при ме ры луч ших рос сий ских» [Батэ: 10]4, но, по всей 
ви ди мо сти, обе ща ния не ис пол нил. Та ким об ра зом, труд Бу ни ной по пал 
в кон текст уже су ще ство вав ших пе ре во дов Бат те, адап ти ро ван ных для 
рус ско го чи та те ля. Од на ко, в от ли чие от пе ре во да Об ле у хо ва, удо сто ив ше-
го ся лест но го от зы ва М. Н. Му равь е ва, он остал ся поч ти не за ме чен ным.
Это был пер вый боль шой ли те ра тур ный труд Бу ни ной, и весь ма симп-
то ма тич но, что он был имен но пе ре во дом. В 1800-х гг. пе ре вод че ская 
де я тель ность была глав ным и по ощ ря е мым ле ги тим ным спо со бом вхож-
де ния в ли те ра ту ру для жен щин:
Жен щи ны-ли те ра то ры вхо ди ли в рус скую ли те ра ту ру XVIII в., по доб но 
пер со на жам треть е го со сло вия, вхо див шим в ли те ра ту ру фран цуз скую 
века сем на дца то го, «с чер но го хода» <...> рус ские пе ре вод чи цы пер вых 
4 Б. Мей лах в кни ге «Пуш кин и ро ман тизм» ука зы вал, что в те че ние не сколь ких лет 
были вы пол не ны три пе ре во да «Пра вил по эзии» Бат те: «в 1803 г. — Арк. Сте па-
но ва, в 1806–1807 гг. — Дм. Об ле у хо ва, в 1808 г. — А. Бу ни ной» [Мей лах: 82]. 
Од на ко Сте па нов пе ре вел «Les beaux arts, réduits à un même principe» (Па риж, 
1780), а не «Cours des belles-lettres, ou principes de la littérature». За ме ча ние ис-
сле до ва те ля, буд то пе ре вод Бу ни ной «на столь ко со от вет ство вал офи ци аль ным 
тре бо ва ни ям, что ав тор его (член «Бе се ды») был на граж ден зо ло той ме далью» 
[Там же], не на хо дит под тверж де ния: о на граж де нии пе ре вод чи цы «зо ло той ме-
далью» ни че го не из вест но.
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по ко ле ний по ло жи ли на ча ло спе ци фи че ско му жен ско му ли те ра тур но му 
и ли те ра тур но-бы то во му ка но ну, за да ю ще му сфе ру ли те ра тур ной де я-
тель но сти <...> Фор маль но пе ре вод осо зна вал ся со об ще ством и са ми ми 
пе ре вод чи ца ми как за ня тие «на до су ге», не вхо дя в ре естр обя за тель ных 
для жен щи ны об ра зо ван но го со сло вия дел и до ступ ных ей спо со бов вре-
мяп реп ро вож де ния, огра ни чен ных жест ко уста нов лен ным кру гом свет ских 
и до маш них обя зан но стей. <...> Пе ре вод че ская де я тель ность обес пе чи ва ла 
вы ход в ту часть внеш не го мира, ко то рая по сте пен но при уча лась функ-
ци о ни ро вать в со от вет ствии с за ко на ми про фес сии [Де ми до ва: 58–59].
Об ра ща ясь к пе ре во ду нор ма тив ной по эти ки, Бу ни на им пли цит но обо зна-
чи ла серь ез ность сво их ли те ра тур ных при тя за ний. Пе ре вод Бат те дол жен 
был сви де тель ство вать, что по этес су за ни ма ли во про сы ли те ра тур ной 
те о рии, а пре ди сло вие к пе ре во ду, в ко то ром она об ра ща лась к Тре ди-
а ков ско му и дру гим пред ше с твен ни кам, — по ка зать уро вень вла де ния 
ма те ри а лом и спо соб ность кри ти че ски оце ни вать сде лан ное до нее:
Г. Тре ди а ков ский пи сал о ней <по эзии. — М.Н.> про стран нее всех сво их 
по сле до ва те лей; но пред ло жен ныя им пра ви ла ка са ют ся бо лее до сто-
посло же ния, о су ще ствен ном же ка че стве ис тин на го сти хо твор ца ска за но 
в оных как бы ми мо хо дом; да и при ве ден ные им при ме ры не со от вет-
ству ют уже ны неш них чи та те лей вку су. Пра ви ла пи и ти че ския ар хи ман-
дри та Апол ло са, не од но крат но из дан ныя, со дер жа в себе крат кия пра ви ла 
сто посло же ния и наи бо лее Ла тин ска го, мало удов ле тво ря ют же ла нию тех, 
ко то рые ста ра ют ся иметь под роб ное по ня тие о по эзии во об ще [Пра ви ла 
по эзии: II].
Да лее Бу ни на уточ ня ла, что эти тру ды мало под хо дят тем, кто толь ко при-
сту пил к изу че нию пра вил по эзии: «Для на ча ла вся кой на уки по треб ны 
одни про стые опре де ле ния. Слиш ком утон чен ныя под роб но сти раз се ва-
ют сла бое по ня тие на чи на ю ще го учить ся» [Там же: III]. Пе ре во дя Бат те, 
Бу ни на преж де все го ду ма ла о тех, кто име ет стрем ле ние к по эзии, но 
при этом не зна ет ино стран ных язы ков, что бы в пол ной мере усво ить 
су ще ству ю щие пи и ти ки: «Сколь ко же есть та ко вых, кои при мно же стве 
врож ден ных да ро ва ний не зна ют ни од но го чу же стран но го язы ка!» [Там 
же: I]. Воз мож но, имен но по ни ма ние не со от вет ствия об ра зо ва тель ных 
воз мож но стей мно гих мо ло дых дво ря нок и су ще ству ю щих пра вил пи и ти-
ки и по бу ди ли Бу ни ну ад ре со вать свой пе ре вод «де ви цам» и сде лать его 
мак си маль но до ход чи вым. Пред по ло же ние под тверж да ет ся и един ствен ной 
из вест ной нам ре цен зи ей на «Пра ви ла»:
В то вре мя как гра ции наши не зна ко мы еще с пра во пи са ни ем — по 
край ней мере на сво ем язы ке, в то вре мя вы хо дит кни га о пра ви лах по-
эзии, из дан ная од ною из гра ций-рос си я нок; ко то рым и по свя ща ет ся эта 
кни га — услу га важ ная! Нам при ят но ду мать, что столь ща ст ли вое пред-
при я тие до стиг нет, рано или позд но, цели сво ей и при не сет же ла е мую 
поль зу [Пра ви ла по эзии, ре цен зия: 64].
Из про стран но го пре ди сло вия Бу ни ной яв ству ет, что, хотя пе ре вод, ве ро-
ят но, де лал ся в на деж де на об ре те ние вы со ко го по кро ви те ля, уже то г да 
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по этес са пре тен до ва ла на ста тус ли те ра тур ной на став ни цы жен ско го пола. 
Об ра ща ясь не к юно ше с тву в це лом, а толь ко к де ви цам, по этес са вы де-
ля ла их в от дель ную ка те го рию чи та тель ниц и по тен ци аль ных ав то ров, 
и сле до ва тель но, осо зна ва ла осо бое по ло же ние жен щин в со вре мен ной 
рус ской ли те ра ту ре:
К вам об ра ща юсь те перь, лю без ные мои со оте че ствен ни цы! Не с тем по-
свя щаю я кни гу сию име ни ва ше му, что бы под эги дою оно го укрыть ся от 
спра вед ли вых стрел кри ти ки и от вра тить вни ма ние ея от не ис прав но сти 
сло га. Нет! Ни мой пол, ни ма лая моя опыт ность, ни са мые при чи ны, 
сколь бы, впро чем, оне бла го на ме рен ны ни были, ни что не дает мне 
пра ва на сни схож де ние пуб ли ки; но ис тин ная цель мо е го пред при я тия 
за клю ча ет ся в же ла нии за нять часы, остав ши е ся от до маш них тру дов 
тех, кои из вас об ре ме не ны хо зяй ствен ны ми по пе че ни я ми, и по хи тить 
не сколь ко ми нут от ту а ле та празд ных. Слиш ком поч ту себя воз на граж-
ден ною, есть ли сия кни га бу дет по сред ни цею меж ду вами и му за ми, 
до ста вя вам спо соб к со юзу с сими нуж ны ми усла ди тель ни ца ми на ших 
го ре стей [Пра ви ла по эзии: V].
Бу ни на при бе га ет к ис поль зо ва нию эти кет ных фор мул, за ра нее при ни мая 
«спра вед ли вые стре лы кри ти ки». Ин те рес но, что с ее точ ки зре ния апел-
ля ция к жен щи нам мо жет быть вос при ня та как по пыт ка от влечь вни ма ние 
от не до стат ков сло га. По э тес са под хва ты ва ет сен ти мен та ли ст скую идею 
вос пи та ния жен ско го вку са и идет даль ше: цель ее пе ре во да — на учить 
жен щин быть пи са тель ни ца ми («поч ту себя воз на граж ден ною, есть ли 
сия кни га бу дет по сред ни цею меж ду вами и му за ми, до ста вя вам спо соб 
к со юзу с сими нуж ны ми усла ди тель ни ца ми на ших го ре стей»), — но при 
этом под чер ки ва ет вто ро сте пен ность за ня тия ли те ра ту рой пе ред «хо зяй-
ствен ны ми по пе че ни я ми», что впи сы ва ет ся в пред став ле ния эпо хи о ли те-
ра тур ном тру де. Не толь ко пре ди сло вие, но и тот факт, что Бу ни на адап-
ти ро ва ла текст Бат те, то есть по до бра ла при ме ры из рус ской ли те ра ту ры 
(пре иму ще ствен но ци ти ру ют ся Г. Р. Дер жа вин, Н. М. Ка рам зин и осо бен но 
И. И. Дмит ри ев) — под тверж да ют пред по ло же ние, что она пре тен до ва ла 
на роль бо лее зна чи тель ную, чем про сто пе ре вод чи цы.
Вен ди Рос с лин усмат ри ва ет в под бо ре текстов для пуб ли ка ции стрем-
ле ние Бу ни ной «к ба лан су меж ду по эти кой ар ха и стов и ка рам зи ни стов» 
[Rosslyn 1997: 77]. Од на ко вни ма тель ное чте ние поз во ля ет, на наш взгляд, 
вне сти кор рек ти вы в эту ин тер п ре та цию. Сре ди ци ти ру е мых в пе ре во де 
ав то ров были не толь ко Дмит ри ев и Дер жа вин, но и Су ма ро ков, Хе ра сков, 
Хем ни цер, имев шие ре пу та цию клас си ков, а от нюдь не «уста рев ших» по-
этов. Что же ка са ет ся Дер жа ви на, то до ос но ва ния Бе се ды в 1811 году 
он не счи тал ся ар ха и стом (под роб нее об этом см.: [Альт шул лер]).
Вен ди Рос с лин пред по ло жи ла, что на зва ние кни ги было по ле ми че ским: 
Бу ни на по ле ми зи ро ва ла с Апол ло сом (Бай ба ко вым), вы пу стив шим в 1774 
году кни гу под на зва ни ем «Пра ви ла пи и ти че ские: В поль зу юно ше с тва, 
обу ча ю ще го ся в Мо сков ской сла вя но-гре ко-ла тин ской ака де мии, в За и ко-
нос пас ском мо на сты ре» [Rosslyn 1997: 77]. С на шей точ ки зре ния, это 
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не впол не так: це ле вой ау ди то ри ей «пи и тик», как пра ви ло, были имен но 
«юно ши» (ср. «Крат кая ри то ри ка в поль зу лю бя ще го рос сий ский слог 
юно ше с тва», 1801, «По э зия в поль зу юно ше с тва, обу ча ю ще го ся в Харь-
ков ском кол ле ги у ме», 1805). Кро ме того, если пред по ло же ние Рос с лин 
вер но и пе ре вод был вы пол нен, что бы пред ло жить его жен ским учеб ным 
за ве де ни ям, то речь идет не о по ле мич но сти, а, ско рее, о па рал ле ли. 
Рос с лин счи та ет, что по этес са взя лась за адап та цию Бат те не в по след-
нюю оче редь для того, что бы при влечь по кро ви те лей, и «пред ло жи ла 
кни гу Ма рии Фе до ров не, ве ро ят но, с по мощью Ах вер до ва» [Там же: 79], 
в поль зу пред по ло же ния сви де тель ству ет по ме та, что кни га вы шла «по 
имян но му по ве ле нию ея им пе ра тор ско го ве ли че ства вдов ству ю щей им пе-
рат ри цы». Еще од ной не оче вид ной при чи ной вы бо ра Бу ни ной Бат те для 
пе ре во да Рос с лин счи та ет во стре бо ван ность кни ги в учеб ных за ве де ни ях. 
Впо след ствии Глав ное прав ле ние учи лищ при обре ло 225 эк зем пля ров 
«Пра вил по эзии» в пе ре во де Бу ни ной. Ве ро ят но, это му спо соб ство ва ла 
про тек ция Ма рии Фе до ров ны, а воз мож но, и про тек ция учи те ля Бу ни-
ной — П. И. Со ко ло ва. Та ким об ра зом, по этес са, как было ска за но выше, 
за яви ла о себе как об учи тель ни це «де виц» и укре пи ла свои по зи ции 
в ли те ра ту ре.
Уже в 1800-х го дах скла ды ва ет ся ре пу та ция Бу ни ной как рус ской 
Сап фо. Е. В. Сви я сов рас смот рел срав не ние с Сафо как ком по нент ре-
пу та ции не сколь ких рус ских по этесс [Сви я сов 1995; Сви я сов 2003], но 
сос ре до то чил ся пре иму ще ствен но на од ной фи гу ре: по его мне нию, в на-
ча ле XIX века «об щеп риз нан ной “рус ской Сафо” ста но вит ся пер вая про-
фес сио наль ная по этес са А. П. Бу ни на» [Сви я сов 2003: 228]. Он ука зал, 
что ав то ром этой но ми на ции был Ша ли ков (об этом см. ниже), но огра-
ни чил ся пре иму ще ствен но пе ре чис ле ни ем слу ча ев пря мо го име но ва ния 
Бу ни ной «Сафо», по это му со бран ный им ма те ри ал нуж да ет ся в ин тер п-
ре та ции и уточ не нии, что в не ко то рых слу ча ях поз во ля ет пе ре смот реть 
его вы во ды. В част но сти, Сви я сов, рас суж дая о по пу ляр но сти срав не ний 
Бу ни ной с древ нег ре че ской по этес сой, от ме тил не сколь ко име но ва ний ее 
«Ко рин ной». Ис сле до ва тель пред по ло жил, что Бу ни на яв ля ет ся ад ре са том 
сти хо тво ре ния В. В. Из май ло ва «К ней же или к но вой Ко рин не» (Вест-
ник Ев ро пы. 1813. Часть 70. № 13. С. 8–14). Это по сла ние явно име ет 
мад ри галь ный ха рак тер и свя за но — че рез ад ре са та — со сти хо тво ре ни ем 
«К смо лен ской кра са ви це. (Эк с промт, на пи сан ный по ея отъ ез ду в час 
утра)», опуб ли ко ван ным в том же но ме ре жур на ла на со сед них стра ни цах. 
Сле ду ет от ме тить, что со глас но «Свод но му ка та ло гу се ри аль ных из да-
ний» ад ре са том двух этих сти хо тво ре ний яв ля ет ся А. П. Бу ни на. Ве ро ят но, 
пред по ло же ние ос но ва но исклю чи тель но на но ми на ции «но вая Ко рин на», 
в са мих сти хо тво ре ни ях это имя ни как не обыг ры ва ет ся, в мад ри га лах, 
по свя щен ных по этес се, кра со та ни ко г да не фи гу ри ро ва ла как со став ля-
ю щая ком пли мен та. Преж де все го сле ду ет за ме тить, что все из вест ные 
ад ре са ции по этес се ис пол не ны по чте ния, и ни ко г да —  кур ту аз но сти (как 
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в слу чае об ра ще ний Из май ло ва), да и о свя зи Бу ни ной со Смо лен ском 
ни че го не из вест но.
Гре че ская по этес са Ко рин на яв ля лась, по на блю де ни ям Кат ри о ны 
 Кел ли,
<...> од ной из ха рак тер ных мо де лей жен ской лич но сти в не оклас си че ской 
тра ди ции (в Рос сии, как и вез де). Как гла сит био гра фи че ская ле ген да, 
она была од нов ре мен но скром ной (Ко рин на упре ка ла свою со вре мен ни цу 
Мир тис за то, что она осме ли лась со пер ни чать с Пин да ром) и ам би ци-
оз ной (как при ня то счи тать, она сама по бе ди ла Пин да ра в по эти че ских 
со стя за ни ях не ме нее пяти раз). Дру гим ха рак тер ным пер со на жем сен-
ти мен та ли ст ских сти хов была Сафо, ко то рая в во сем на дца том веке вос-
при ни ма лась во все не как сим вол жен ской од но по лой люб ви. Глав ным 
ком по нен том ее био гра фии яв лял ся факт, что она была не счаст ной от-
верг ну той па сту хом Фа о ном, а так же под ру гой и на став ни цей мо ло дых 
жен щин [Kelly 2002: 49].
Кат ри о на Кел ли не уточ ня ет, кто имен но удо ста ивал ся че сти на зы вать ся 
Ко рин ной. Из вест ны, как ми ни мум, два слу чая, но они от но сят ся к бо-
лее позд не му вре ме ни. Так, на при мер, рано умер шая по этес са Ели за ве та 
Куль ман, впе чат лен ная ле ген дой о Ко рин не, по пред ло же нию ее учи те ля, 
Кар ла Грос с гейн ри ха, фак ти че ски уча ство ва ла в ли те ра тур ной ми сти фи ка-
ции, ко г да на пи са ла сти хи, ко то рые мож но было бы вы дать «за вер ный 
и пре крас ный пе ре вод соб ствен ных со чи не ний Ко рин ны», яко бы найден-
ные «слу чай но меж ду ру ко пи ся ми гре че ско го мо на сты ря» [Грос с гейн рих: 
66]. Пос ле вы хо да «Сти хо тво ре ний Ко рин ны» Куль ман про воз гла си ли 
«се вер ной Ко рин ной» с по да чи ее учи те ля, а впо след ствии — глав но го 
со зда те ля ее био гра фи че ско го мифа. Дру гой об щеп риз нан ной «се вер ной 
Ко рин ной» была Зи на и да Вол кон ская; см. об этом: [Охо тин; Сай ки на, 
Гар рис].
В 1800-е годы, ко г да Бу ни на вхо ди ла в ли те ра ту ру, бо лее ча стот ны ми 
были срав не ния пи шу щей жен щи ны с Сафо. Срав не ние с Ко рин ной, ве-
ро ят нее все го, ак ту а ли зи ро ва лось в Рос сии в 1809 году по сле вы хо да на 
рус ском язы ке ро ма на Жер ме ны де Сталь «Ко рин на»5. Это под тверж да ет, 
на при мер, текст Ша ли ко ва в честь отъ ез да Бу ни ной в Ан глию — один 
из не мно гих слу ча ев, где по этес са срав ни ва ет ся с Ко рин ной, но не гре-
че ской, а италь ян ской:
Она спра вед ли во мо жет на зы вать ся Се вер ной Ко ри ною — по сход ству 
в ха рак те ре со чи не ний ея с со чи не ни я ми Ко ри ны Италь ян ской — сего 
иде аль но го су ще ства, пред став лен но го пле ни тель ною ки стью Гос по жи 
Сталь [Рос сий ский Му зе ум: 354].
Тот факт, что Ко рин на была пло хо из вест на рус ско му чи та те лю, под тверж-
да ют дан ные биб лио гра фи че ско го ука за те ля «Ан тич ная по эзия в рус ских 
пе ре во дах XVIII — XX вв.» [Ан тич ная по эзия]: не зна чи тель ное ко ли че ство 
5 В пер вой рус ско я зыч ной пуб ли ка ции ро ман на зы вал ся имен но «Ко рин на», вто рая 
часть за гла вия, «...или Ита лия», по явит ся в бо лее позд них пе ре во дах.
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пе ре во дов из Ко рин ны по яви лось толь ко в ХХ веке, имя же Сафо дав но 
и по все мест но ис поль зо ва лось при ха рак те ри сти ке жен щин-со чи ни тель ниц 
(см. об этом клас си че ское ис сле до ва ние Д. М. Ро бин сон «Sappho and her 
infl uence» [Robinson]).
Одно из пер вых срав не ний рус ских по этесс с Сафо от но сит ся еще 
к се ре ди не XVIII века (ав тор — И. Ру да ков): «В Рос сии Сафо есть, и Сафо 
не одна. / Хотя, Рос сия, ты от солн ца уда лен на» [Но ви ков: 346] — «Сафо» 
в дан ном слу чае рав но «по этес са». Но ми на ция «рус ская Сафо» со став ле на 
по тому же прин ци пу, что и, на при мер, «Се вер ный Пин дар», «рус ских 
стран Ма лерб» и т. д., од на ко здесь ре ша ю щим яви лось не жан ро вое 
пред по чте ние ав то ра, а его ген дер ная при над леж ность. Как уста но вил 
Е. Сви я сов, впер вые ад рес но эту ком пли мен тар ную но ми на цию ис поль зо-
вал А. П. Су ма ро ков в ана кре он ти че ской оде, по свя щен ной Е. В. Хе ра ско вой 
[Сви я сов 1995: 12]. К тому же вре ме ни, по на блю де нию ис сле до ва те ля, 
от но сит ся пер вое иро ни че ское ис поль зо ва ние име ни гре че ской по этес сы, 
од на ко «уже в на ча ле XIX в. по доб ные пе ре име но ва ния ста но вят ся <...> 
зна ком бла го же ла тель но сти и вме сте с тем га лант но го от но ше ния по этов-
муж чин к оте че ствен ным по этес сам» [Там же: 14].
По пу ляр но сти био гра фи че ско го мифа Сафо в сен ти мен та ли ст скую эпо-
ху спо соб ство ва ло под клю че ние ро ман ти че ско го мо ти ва — не счаст ной 
влюб лен но сти в па сту ха Фа о на; в ад рес ных упо доб ле ни ях этот мо тив 
оста вал ся обыч но не ре ле вант ным (слу чай Бу ни ной — исклю че ние, о чем 
бу дет ска за но ниже). При ня то счи тать, что но ми на ция «рус ская Сафо» — 
дань по ли те су, и та ко го ти ту ла удо ста ива лась едва ли не каж дая пи шу щая 
жен щи на: фор му ла «”рус ская Сафо” пре вра ти лась в фор му вы ра же ния 
опре де лен но го ува же ния, пи та е мо го муж чи на ми-ли те ра то ра ми к жен щи-
нам, свя зав шим себя с ли те ра тур ным тру дом» [Сви я сов 2003: 241]. Бу ни на 
в этом от но ше нии не была исклю че ни ем, ско рее, даже на обо рот — к ней 
име но ва ние «рус ской Сафо» при ме ня лось чаще, чем к дру гим по этес сам 
XIX века. Од на ко ин те ре сен ее слу чай дру гим: «са фи че ские» про ек ции 
были обыг ра ны здесь в ко ми че ском клю че. О. А. Про ску рин, ко то рый 
про ана ли зи ро вал по свя щен ную Бу ни ной «ар за мас скую» речь С. С. Ува ро-
ва, опи сал его так:
...ком пли мен тар ная фор му ла со дер жа ла в себе ко ми че ский по тен ци ал — 
упо доб ле ние Бу ни ной Сафо по чи сто внеш не му и, как след ствие, мало 
диф фе рен ци ру ю ще му и ни к чему не обя зы ва ю ще му при зна ку (жен щи на-
по этес са) мог ло при обре сти рез кие ко ми че ские чер ты [Про ску рин: 158].
Е. В. Сви я сов по ла гал, что пер вым на звал Бу ни ну «рус ской Сафо» П. И. Ша-
ли ков [Сви я сов: 2003]. Имен но ему, из да те лю «Мо сков ско го зри те ля», 
при над ле жал, по мне нию ис сле до ва те ля, опуб ли ко ван ный в жур на ле экс-
промт «К А. П. Б — ой, в день рож де ния» (1806), снаб жен ный при ме ча-
ни ем: «Лю без ная Со чи ни тель ни ца об ли чи ла сама себя в та лан те Сафы»:
«Будь Са фою дру гой!» — При ро да из рек ла — 
И сти хо тво ри ца Лез бий ска вновь ро ди лась.
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Но что бы ты ее счаст ли вее была,
Чтоб жизнь твоя в то ске, в сле зах не пре кра ти лась
И чтоб Фаон твор цом был ра до сти тво ей, —
Вот пла мен на моль ба в сей день души моей! [Мо сков ский зри тель: 34].
В том же но ме ре, чуть ниже, был на пе ча тан от вет Бу ни ной:
Нет ис ти ны в ре чах тво их, о ав тор льсти вый!
Лишь толь ко обо рот в них ви ден слов игри вый.
К не счас тию, ко г да ро ди лась я на свет,
При ро да стро гое мол ча ние хра ни ла;
Ко счас тию, в тво их моль бах мне нуж ды нет;
Где мож но, я люб лю; не долж но — вдруг осты ла [Там же: 34–35].
Это сви де тель ству ет о том, что Бу ни на зна ла об экс пром те преж де, чем он 
по явил ся в пе ча ти. Но мер «Мо сков ско го зри те ля» вы шел в свет в июле, 
мож но пред по ло жить, что экс промт был по да рен по этес се Ша ли ко вым на 
день рож де ния в ян ва ре.
В от ве те Бу ни ной ав то ру мад ри га ла эти кет ная скром ность, пред пи-
сан ная на чи на ю щей сти хо тво ри це, со сед ству ет с дру же ской воль но стью 
(об ра ще ние на «ты», «ули че ние» в ле сти). Все вме сте это де ла ет об мен 
экс пром та ми «фак том ли те ра тур ной игры, к тому же игры на пуб ли ку» 
[Сви я сов 2003: 229]. Бу ни ну с П. И. Ша ли ко вым свя зы ва ли ли те ра тур ные 
от но ше ния, они по зна ко ми лись око ло 1805 года. Бу ни на пе ре да ла Ша ли-
ко ву жур нал «Ли цей» (об этом сви де тель ству ет на зва ние дру го го сти хо-
тво ре ния 1806 года: «К А*** П*** Б-й, ко то рая при сла ла мне в по да рок 
Ли цей, же лая, что бы я узнал сти хи ея, на пе ча тан ные в сем жур на ле») 
с пуб ли ка ци ей трех ее сти хо тво ре ний: «К бо ги не сно ви де ний», «При взгля-
де на гроб ни цы ве ли ких: им пе ра то ра Пет ра I и им пе рат ри цы Ека те ри ны 
II в Пе тро пав лов ской кре по сти», «Бра ту мо е му». В том же 1806 году 
Ша ли ков опуб ли ко вал че ты ре сти хо тво ре ния Бу ни ной в из да ва е мом им 
«Мо сков ском зри те ле» (часть III, ав густ): «Так! Нет тебя!.. И та, ко то рая 
бли ста ла...», «На слу чай смер ти Ни ко лая Пет ро ви ча Хлеб ни ко ва», «Два 
экс пром та», «От вет на во прос ав то ра пре ды ду щих сти хов, мож но ли их 
на пе ча тать в “Мо сков ском зри те ле”». Об от но ше нии Ша ли ко ва к жен ско-
му ли те ра тур но му твор че ству мы го во ри ли в со от вет ству ю щем раз де ле 
ра бо ты, здесь же сос ре до то чим ся на его оцен ке по эзии Бу ни ной.
Из да тель «Жур на ла для ми лых» и био граф Бу ни ной М. Н. Ма ка ров 
утверж дал на стра ни цах жур на ла Ша ли ко ва, что Бу ни на счи та ла по след-
не го сво им учи те лем: «На чаль ны ми ея ру ко во ди те ля ми в сти хо тво ре нии, 
как она ска зы ва ла, были род ной ея пле мян ник Бо рис Кар ло вич Бланк, 
из вест ный в свое вре мя сти хо тво рец, и князь Петр Ива но вич Ша ли ков» 
[Дам ский жур нал: 1831, 9, 129]. Ве ро ят нее все го, на став ни че ство — 
пре уве ли че ние, од на ко Ша ли ков спо соб ство вал утверж де нию ре пу та ции 
Бу ни ной как пер вой по да ро ва нию рус ской по этес сы и «рус ской Сафо». 
В упо мя ну том выше сти хо тво ре нии «К А*** П*** Б-й...» 1806 года он 
под черк нул свою за слу гу в от кры тии бу нин ско го та лан та:
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Я прав!.. и ве се люсь уда чей пред ска занья,
И даже ду маю, что вер но я про рок
 — Не в хра ме идо лов, но в хра ме да ро ванья:
Ты ча сто слы ша ла из уст моих свой рок!
По пер вым опы там руки тво ей на лире
Я на звал Са фою тебя,
И ждал, и го во рил, что ско ро, ско ро в мире
Явишь ты Му зою Лес бий скою себя!..
Сбы лось!.. [Аг лая: 1808, 1, 24]
Ша ли ков не толь ко утверж дал, что Бу ни на яв ля ет ся рус ской Сафо, но 
при пи сы вал себе ее от кры тие для пуб ли ки и по сле ду ю щее при зна ние; 
пред став лял себя не про сто учи те лем, а в не ко то ром смыс ле про ро-
ком, пред рек шим сла ву по этес се. Ли ри че ский субъ ект сти хо тво ре ния 
сос ре до то чен на себе и сво их дей стви ях, а не ад ре са те по сла ния: «Я 
прав!..»; «Я на звал Са фою тебя»; «И ждал, и го во рил...»; «... про бе жал 
Ли цей» и т. д. Из да тель «Мо сков ско го зри те ля» вы де ля ет сти хи Бу ни-
ной сре ди про чей ли те ра тур ной про дук ции, опуб ли ко ван ной в том же 
но ме ре «Ли цея»:
Поч ти уж до кон ца я про бе жал Ли цей,
Ску чая на пути; вдруг ге ний твой счаст ли вой
Оста но вил меня, о Сафо на ших дней! [Аг лая: 1808, 1, 25]
— и осо бен но от ме ча ет сти хо тво ре ние «К бо ги не сно ви де ния»: «Я бро-
сил ся к тво ей Бо ги не сно ви денья» [Там же], вос хи ща ясь спо соб но стью 
по этес сы пе ре да вать «чув ствия» и «идеи»: «С ка кою лег ко стью, ис кус ством 
пе ре хо дишь, / К раз лич ным чув стви ям, иде ям...» [Там же: 27]. Ша ли ков 
по сто я нен в вос хи ще нии эти ми ка че ства ми по эзии Бу ни ной. Как и в об-
ме не экс пром та ми на стра ни цах «Мо сков ско го зри те ля», ав тор об ра ща ет ся 
к ад ре са ту на «ты». Упо треб ляя имя Сафо, но не на зы вая по этес су по 
име ни, Ша ли ков пред ла га ет чи та те лям уга дать, о ком идет речь. Под ра-
зу ме ва ет ся, что они зна ют, кто яв ля ет ся «Сафо на ших дней», а если нет, 
и даже если на чаль ные бук вы име ни в на зва нии сти хо тво ре ния ни о чем 
не го во рят, они мо гут об ра тить ся к со от вет ству ю щим но ме рам «Ли цея» 
(в тексте есть при ме ча ние).
Тен ден цию на зы вать Бу ни ну име нем гре че ской по этес сы под хва ти-
ли дру гие ли те ра то ры. Из вест ный экс промт: «Я вижу Бу ни ну, и Сафо 
на ших дней/ Я вижу в ней» при пи сы ва ет ся не ко е му В. С. Ра ев ско му — 
вслед за Гро том, ко то рый обо зна чил ат ри бу цию как пред по ло жи тель ную 
(см. упо ми на ния у Сви я со ва [Сви я сов: 2003], Про ску ри на [Про ску рин: 
158], Ба бо ре ко [Ба бо ре ко: 362]). Ско рее все го, в из да ние Гро та вкра лась 
опе чат ка, так как дру гих све де ний о Ра ев ском с та ки ми ини ци а ла ми не 
со хра ни лось. Ве ро ят но, био граф имел в виду Вла ди ми ра Фе до се е ви ча 
Ра ев ско го, од на ко это не льзя утверж дать опре де лен но, по то му что зна ком-
ство Ра ев ско го и Бу ни ной не удо сто ве ря ет ся до ку мен таль но, как и вре мя 
на пи са ния мад ри га ла. В об щем, един ствен ное, что мож но с уве рен но стью 
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ска зать об этом тексте — в нем упо доб ле ние по лу чи ло силь ную сво ей 
ла ко нич но стью, поч ти афо ри сти че скую фор му ли ров ку.
Ком пли мен тар ность но ми на ции «Сафо» рас кры ва ет ся в по сла нии Ми-
ха и ла Ми ло но ва «К А. П. Б... ой. О при ли чии сти хо твор ства пре крас но му 
полу», впер вые опуб ли ко ван ном в Цвет ни ке (1810. № 11. С. 141–156.). 
Об ра ще ние к по этес се впи са но в рам ки рас суж де ния о воз мож но сти жен-
ско го твор че ства и, ве ро ят но, яв ля ет ся от кли ком на бас ню «Пе кин ское 
ри ста ли ще» (Вест ник Ев ро пы. 1810. Ч. XLIX. № 4. С. 278–280). Сти хо-
тво ре ние Ми ло но ва было про чи та но на за се да нии Воль но го об ще ства 
лю би те лей сло вес но сти, наук и ху до жеств 10 де каб ря 1810 года. Как 
из вест но, Воль но му об ще ству пред сто я ло сыг рать за мет ную роль в по ле-
ми ке о ста ром и но вом сло ге, и имен но в это вре мя, в кон це 1810 года, 
как ука зы ва ет О. А. Про ску рин, «об ще ство, поч ти три года пре бы вав шее 
в со сто я нии ле тар ги че ско го сна, за мет ным об ра зом ожи ви лось. Это му 
не ма ло спо соб ство ва ло и об нов ле ние его со ста ва» [Про ску рин: 116]. Та-
ким об ра зом, мад ри галь ное по свя ще ние Ми ло но ва Бу ни ной, про чи тан-
ное в важ ный мо мент об нов ле ния об ще ства, мо жет быть рас смот ре но 
не про сто как по эти че ский ком пли мент, а как вы ра же ние ли те ра тур ной 
по зи ции. В со вре мен ных ли те ра тур ных спо рах Ми ло нов за ни мал не-
за ви си мую по зи цию: он был бли зок ка рам зи ни стам, но в то же вре мя 
при ни мал уча с тие в за се да ни ях бе сед чи ков; в по сла нии «К Лу ка зию» 
кри ти ко вал од нов ре мен но С. А. Ши рин ско го-Ших ма то ва и В. Л. Пуш ки на. 
На за се да нии Воль но го об ще ства 14 мар та 1812 года, ко г да Д. В. Даш ков 
вы сту пил про тив Д. И. Хво сто ва, Ми ло нов под дер жал исклю че ние Даш-
ко ва. Сог лас но про то ко лу за се да ний ВОЛСНХ, «Д. В. Даш ков про чи тал 
кри ти че ский раз бор со чи не ний Д. И. Хво сто ва. Д. И. Хво стов по окон ча нии 
чте ния за явил, что “он по хва лы г. Даш ко ва при нял себе за уко риз ну”. Ре-
ше ние ВОЛСНХ по это му во про су от ло же но до сле ду ю ще го со бра ния» 
[Про то кол за се да ний: 142–144]. На сле ду ю щем за се да нии Даш ков вновь 
про чи тал свой кри ти че ский раз бор. Было ре ше но, что «Д. В. Даш ков, 
оскор бив ший Д. И. Хво сто ва, не мо жет оста вать ся чле ном ВОЛСНХ; с этим 
мне ни ем со гла си лись Д. М. Кня же вич, П. С. По лит ков ский, М. В. Ми ло нов, 
П. А. Ни коль ский» [Там же: 147–154]. Под держ ка Ми ло но вым Хво сто ва 
сви де тель ству ет о том, что по зи ция пер во го была весь ма по движ ной. Этот 
эпи зод ва жен и для ха рак те ри сти ки так ти ки Даш ко ва: «...по ле ми че ский 
при ем был найден, — и он ор га ни че ски во шел за тем в кри ти че ский ар-
се нал “Ар за ма са”. По типу иро ни че ской по хва лы бу дут за тем стро ить ся 
ар за мас ские речи “хал де ям Бе се ды”» [Ва цу ро 1994а: 16].
В сти хо тво ре нии «К А. П. Б...ой. О при ли чии сти хо твор ства пре крас-
но му полу» Ми ло нов сна ча ла раз мыш ля ет о рав ных ли те ра тур ных воз-
мож но стях для муж чин и жен щин:
При ро да в щед ро сти для чад сво их рав на,
При ст раст но го в да рах не ве да ет раз де ла.
О ми лый, неж ный пол! уже ль исклю че на
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На век из тво е го по эзия уде ла?
Кто сме ет сей ху лой муз чи стых по ри цать? [Ми ло нов: 198]
Да лее Ми ло нов в ка рам зи ни ст ском духе за яв ля ет о боль шей пред рас-
по ло жен но сти жен щин к по эзии — в силу бо лее раз ви той у них, чем 
у муж чин, чув стви тель но сти:
Сок ро ви ще умов, ве се лие сер дец,
Глас неж ныя души со струн зла тых ле тя щий,
Уже ль в ру ках у них не дол жен нас пле нять?
От тех — у коих власть серд ца ми об ла дать?
Им тро гать и учить гар мо нии не бес ной!
Все со вер шен ное тво ре ние твор ца,
Где боль ше ди вен он — как не в душе пре лест ной,
Си я ю щей в чер тах пре лест но го лица? [Ми ло нов: 198–199]
Свое об ра ще ние к теме жен ско го по эти че ско го твор че ства Ми ло нов 
объ яс ня ет «вну ше ни ем» Бу ни ной: «О ты, ко то рая мне мысль сию вну-
ши ла / На лире оправ дать пе виц вы со кий сан». В ре зуль та те сти хо тво ре-
ние ста но вит ся не про сто мад ри га лом по этес се, а опы том ле ги ти ма ции 
жен ских за ня тий ли те ра ту рой («оправ дать пе виц вы со кий сан»). Те перь 
уже со чи ни тель, сле дуя ли те ра тур но му эти ке ту, ума ля ет соб ствен ные по-
эти че ские за слу ги:
Ты ль хо чешь, что бы вновь, в сво ем та лан те скуд ный,
Я по двиг твой вос пел, един ствен ный и труд ный?
Что мо жет для тебя про стой усердья жар?
Ко г да б меня жи вил твор цов ве ли ких дар,
Ко г да б их вы сил дух, их чув ство ожив ля ло,
И серд це б, как твое, доб ро тою пы ла ло,
То г да б я волю дал стрем ле ни ям сво им:
И пали бы пев цы пред об ра зом тво им! [Ми ло нов: 200]
Сог лас но га лант но му коду, он при зна ет жен щин бо лее со вер шен ны ми, чем 
муж чи ны («все со вер шен ное тво ре ние твор ца»). Со от вет ствен но, если жен-
щи ны займут ся по эзи ей, они, по мыс ли ав то ра, пре взой дут клас си че ские 
об раз цы: «О, если б ли рам муз кос ну лись дла ни гра ций! / Цев ни цу б див-
ную по верг свою Го ра ций, / И сам бы пес ней царь, бо же ствен ный Омир».
Поэт осо бо от ме ча ет стрем ле ние Бу ни ной к про све ще нию: «Ты, воз-
лю бив шая тер ни стый путь на уки». Дей стви тель но, пе ре ехав в 1802 году 
в Санкт-Пе тер бург, Бу ни на на ча ла вос пол нять про бе лы в об ра зо ва нии: 
бра ла част ные уро ки фран цуз ско го, анг лий ско го и не мец ко го язы ков, ис то-
рии рус ской сло вес но сти, а так же ма те ма ти ки и фи зи ки. Спу стя двад цать 
лет по этес са под чер ки ва ла ску дость сво их зна ний на мо мент пе ре ез да:
Со вер шен ное не ве же ство в пра во пи са нии, об ласт ные на ре чия, ис пещ-
ря ю щие не плав ный слог пер вых бу маг, не пра виль ное сло во со чи не ние 
и не обуз дан ный по лет мыс лей об ли ча ют дщерь при ро ды, чуж дую са мо-
ма лей ше го об ра зо ва ния, ко то рая не име ла слу чая знать бла го вос пи тан ных 
об ществ, ни даже по на слыш ке [Пись мо Се ме но ву 1827: 1].
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На ря ду с этим Бу ни на так же под чер ки ва ла свое стрем ле ние к на укам. 
Так, в сти хо тво ре нии «Хоть бед ность не по рок...» (1813) она пред став ля ет 
кон цеп ту а ли зи ро ван ный, очи щен ный от не нуж ных, по ее мне нию, под роб-
но стей, ва ри ант сво ей био гра фии, и тяга к про све ще нию в ней за ни ма ет 
за мет ное ме сто (хотя в ее опи са нии за мет на обыч ная для Бу ни ной иро ния):
До стиг ши со вер шен ных лет,
Наслед ствен ну взя ла от брать ев долю,
Чтоб жить в свою мне волю.
Тут музы мне про стер ли руки!
Ду шою по лю бя на уки,
Лечу в Пет ров я град!
За ме сто мо лод цов и фран тов
Зову к себе пе дан тов,
На их себя со строя лад [Бу ни на: 340].
Страсть к уче нию сде ла лась од ной из ха рак тер ных черт со вре мен ной 
ре пу та ции по этес сы.
Ми ло нов впле та ет в текст под роб но сти ре аль ной био гра фии Бу ни ной: 
«По тя гост ной борь бе с тру да ми и судь бою, / Прив лек шая к себе по чти-
те лей со бор, / Скло ни ла на себя мо нар ха щед рый взор» [Ми ло нов: 203], 
оче вид но сле дуя за ее ав то кон цеп ци ей. Беды и ли ше ния по этес са сде ла ла 
ча стью сво ей пуб лич ной ре пу та ции; на это ука зы ва ет, на при мер, при ме-
ча ние к од но му из мад ри га лов Бу ни ной, в ко то ром фор му ла ад ре са ции 
«Дочь скор би, си рот ства» [На ди дак ти че ское сти хо тво ре ние: 72] по яс ня лась 
ссыл кой на ав то ха рак те ри сти ку Бу ни ной: «Так от зы ва лась о себе со чи ни-
тель ни ца в преж них сво их сти хо тво ре ни ях» [Там же].
К стро ке «Скло ни ла на себя мо нар ха щед рый взор» Ми ло нов сде лал 
при ме ча ние: «Здесь ра зу ме ет ся вы со чай ше по жа ло ван ный ей пан си он го-
су да рем им пе ра то ром». При ме ча ние долж но было пред ста вить этот факт 
био гра фии тем чи та те лям, ко то рые не зна ли о мо нар шем по кро ви тель стве 
Бу ни ной, тем са мым до пол няя ее ре пу та цию. Да лее Ми ло нов очер чи ва ет 
круг по эти че ских ав то ри те тов, куда вхо дят Ло мо но сов («Там бард пол ноч-
ных стран, Рос сии в мощ ны леты / По ю щий блеск ее и блеск Ели са ве-
ты»), Дер жа вин («Как бог — он в бо же стве, и как поэт — в Фе ли це!»), 
Бог да но вич («Там Ду шень ки пе вец, по ющий с ней са мой»), Хем ни цер 
(«Хем ни цер, ды ша щий не вин ной про сто тою») — Бу ни на при бли жа ет ся 
к ним, по то му что яв ля ет ся их страст ной чи та тель ни цей: «Ко то рых в день 
чи тать и в ночь чи тать ты рада, / Уже я пред то бой их зрю бес цен ный 
круг». Ми ло нов об ра ща ет ся к со чи ни тель ни це, при зы вая ее сле до вать за 
слав ны ми по эта ми про шло го и, в свою оче редь, про ло жить до ро гу для 
ли те ра тур ных на след ниц:
Пой, муза скром ная, стре мись в их див ный след,
Для ге ния пре град, раз ли чий в поле нет.
Оста вя для дру гих, в их доле уни жен ной,
Дар скорб ный — по сте зе идти обык но вен ной —
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Ты но вою сте зей со сла вою теки
И в след сво их под руг бли ста тель ный вле ки [Ми ло нов: 207].
Муза Бу ни ной «скром на», но при этом «для ге ния пре град, раз ли чий 
в поле нет», а зна чит, она мо жет стре мить ся в «их <ли те ра тур ных ма-
сте ров — М.Н.> див ный след». За кан чи ва ет ся сти хо тво ре ние сло ва ми 
о не ор ди нар ных ин тел лек ту аль ных спо соб но стях ад ре са та:
Будь душ от ра дою, вла ды чи цей сер дец,
По чув ствам — жен щи на, по зна ни ям — муд рец [Там же].
Та ким об ра зом, Бу ни на в сти хо тво ре нии ста но вит ся как бы иде аль ным во-
пло ще ни ем по эта — с чув стви тель ным серд цем и про све щен ным ра зу мом. 
Ад ре сат и ге ро и ня, «Сафо на ших дней», по вер сии Ми ло но ва со еди ни ла 
в себе чер ты, ко то рые со вре мен ни ки при выч но про ти во по став ля ли: жен-
скую чув стви тель ность и муж ской ум.
Край не лест ное для Бу ни ной сти хо тво ре ние было, как ска за но выше, 
про чи та но на со бра нии Воль но го об ще ства. Оно не толь ко де мон ст ри ро-
ва ло лич ную сим па тию ав то ра и его эсте ти че ские ори ен ти ры, но и спо-
соб ство ва ло утверж де нию ре пу та ции Бу ни ной как по эта с боль шим да-
ро ва ни ем. Ми ло нов ис поль зо вал усто яв ше е ся кли ше «Сафо на ших дней», 
но, в от ли чие от ав то ров дру гих мад ри га лов, при влек фак ты из био гра фии 
по этес сы. Это вы ве ло по свя ще ние из ряда ком пли мен тар ных винь е ток, 
в ко то рых обыг ры ва лась фор му ла «Сафо на ших дней», и спо соб ство ва ло 
тому, что имя гре че ской по этес сы ста ло по сто ян ной со став ля ю щей ре пу та-
ции. В слу чае Бу ни ной эта но ми на ция ста ла чем-то вро де вто ро го име ни, 
не да ром одно из пи сем Шиш ко ва к по этес се на чи на лось со слов «До сто-
поч ти мая наша Сафо Пет ров на...» [Пись мо Шиш ко ва Бу ни ной: Л. 8–9]6.
Как мы ста ра лись по ка зать в ча с ти, по свя щен ной «Не о пыт ной музе», 
Бу ни на стре ми лась хотя бы от ча с ти «со от вет ство вать» ста ту су рус ской 
Сафо, на пи сав «Стан сы. Под ра жа ние лес бос ской сти хо тво ри це». Сво е об-
ра зие за да чи за клю ча лось в том, что но ми на ция при ме ня лась к по этес сам 
вне за ви си мо сти от их жан ро вых или те ма ти че ских пред по чте ний, не 
пред по ла га ла ка ких-либо кри те ри ев, кро ме пола. Ведь и о са мой Сафо 
6 Это пись мо от но сит ся уже к 1816 году, ко г да Бу ни на на хо ди лась в Ан глии. 
В нем Шиш ков из ви нял ся за свое дол гое мол ча ние и вы ра жал вос хи ще ние но-
вы ми сти ха ми по этес сы: «...Иную гра фи ню я то г да толь ко и вижу, ко г да на нее 
смот рю, а вы и за три де вять зе мель в три де ся том цар стве все г да на по ми на е те 
мне о себе с при ят но стию. Слу шаю вас и бе се дую с вами в „Па де нии Фа е то на“, 
в идил ли ях, и во всех тво ре ни ях ва ших. С удо воль стви ем чи таю ваши пись ма 
не толь ко к себе, но и к дру гим. Ра ду юсь, слы ша об вас, что вы про вож да е те 
вре мя не скуч но; очень и очень же лаю, что бы вы были здо ро вы и воз вра ти лись 
бла го по луч но к нам. Все это пишу к вам от чи сто го серд ца. И так нет меж ду 
нами не объ ят но го рас сто я ния, как вы го во ри те. Послед ние сти хи ваши до стой ны 
вас. Они меня пре льсти ли. <...> Мне очень жаль, что они при шли сюда по сле 
Бе се ды, ко то рую я чи тал о Ло мо но со ве, и что боль ше Бе се ды уже не бу дет, 
а то бы я их с ра до стию про чи тал, и уве рен, что они укра си ли бы мою Бе се ду» 
[Пись мо Шиш ко ва Бу ни ной 1816: Л. 8–9].
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было мало из вест но — толь ко то, что она пи са ла сти хи и была влюб ле на 
в Фа о на. Та ким об ра зом, «рус ской Сафо» мог ла ока зать ся лю бая со чи-
ни тель ни ца, уни вер саль ность срав не ния ли ша ла его ре пре зен та тив но сти. 
При этом углуб ле ние и раз вер ты ва ние па рал ле ли рас кры ва ло в ней ко ми-
че ский по тен ци ал. В со чи не ни ях эпи грам ма ти че ско го ха рак те ра срав не ние 
с Сафо вклю ча ет сю жет не счаст ной люб ви, а дар по этес сы под вер га ет ся 
со мне нию. Так, в 1809 году Кон стан тин Ба тюш ков на пи сал «Мад ри гал 
но вой Сафе» (под за гла ви ем «Хлое — со чи ни тель ни це» — Цвет ник. 1809. 
№ 9. С. 372,), ко то рый боль шин ство ис сле до ва те лей свя зы ва ет с Бу ни ной7. 
Имен но в этом тексте, ве ро ят но, впер вые про ис хо дит, по вы ра же нию 
О. А. Про ску ри на, «ко ми че ский сдвиг»:
Ты Сафо, я Фаон; об этом я не спо рю:
Но к мо е му ты горю
Пути не зна ешь к морю [Ба тюш ков: I, 240].
Про ску рин, опи ра ясь на сви де тель ства Гро та, свя зы ва ет эпи грам му с пред-
по ла га е мой влюб лен но стью Бу ни ной в И. И. Дмит ри е ва, в та ком клю че 
эпи грам ма про чи ты ва ет ся как реп ли ка устав ше го от лю бов ных при зна ний 
по эта. Ин те рес но от ме тить, что эта эпи грам ма была вновь опуб ли ко ва на 
в «Вест ни ке Ев ро пы» (1810. Ч. 50. № 5. С. 32), по сле того как в пре-
ды ду щем но ме ре было впер вые на пе ча та но про грам м ное сти хо тво ре ние 
Бу ни ной «Пе кин ское ри ста ли ще» (Ч. 49. № 4. С. 278–280). Воз мож но, 
по втор ная пуб ли ка ция эпи грам мы была спро во ци ро ва на по ле ми че ским 
ха рак те ром со чи не ния, в ко то ром Бу ни на в ал ле го ри че ской фор ме вста-
ва ла на за щи ту пи са тель ниц. Ба тюш ков, вы во дя на пер вый план мо тив 
не счаст ной люб ви, как уже от ме ча лось выше, «обес це ни вал» ре пу та цию 
Бу ни ной как по этес сы, ко то рая к тому же пы та лась бун то вать.
Если в этой эпи грам ме ав тор лишь со жа ле ет о том, что со чи ни тель-
ни ца «пути не зна ет к морю», то в «Ви де нии на бе ре гах Леты» (1810) 
он окон ча тель но уто пил рус скую Сафо в реке заб ве ния:
Тут Сафы рус ские пе чаль ны,
Как баб ки наши по ви валь ны,
Нес ли рас пла кан ных де тей.
Одна — про сти Бог эту даму! —
Нес ла урод ли вую дра му,
По зор для ада и му жей,
У коих со чи ня ют жены [Ба тюш ков: I, 374].
Го во ря о со чи ни тель ни цах, Ба тюш ков по ме ща ет их в «се мей ный» кон-
текст: про из ве де ние упо доб ля ет ся урод ли во му ре бен ку, а сами пи са тель-
ни цы ста но вят ся «по зо ром» для «ада и му жей». С на ча ла XIX века та кая 
об раз ность ста но вит ся ха рак тер ной для текстов, на прав лен ных про тив 
жен ско го ли те ра тор ства. Од на ко сле ду ет учи ты вать, что
7 По ми мо про ци ти ро ван ных выше ра бот О. А. Про ску ри на и Е. Сви я со ва см.: [Се-
мен ко].
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ме та фо ри че ское обо зна че ние ли те ра тур ных про из ве де ний как де тищ, «чад» 
со чи ни те ля — об раз древ ний, кор ня ми ухо дя щий в ан тич ность. Со от-
вет ству ю щее упо доб ле ние ча сто и охот но ис поль зо ва лось в ар за мас ском 
и око ло ар за мас ском кру гу, не ред ко — в шут ли во-фри воль ном клю че 
[Про ску рин: 182].
Е. Сви я сов от ме ча ет, что ад ре са том при ве ден но го выше фраг мен та из 
«Ви де ния...» была «пи са тель ни ца Е. И. Ти то ва (1770–1846), со чи нив шая 
дра му “Гу став Ваза, или Тор же ству ю щая не вин ность”. А в стро ке “Сафы 
рус ские пе чаль ны...” по ми мо Ти то вой скры ты А. П. Бу ни на и М. Е. Из ве-
ко ва» [Сви я сов 2003: 26], — опи ра ясь на пись мо Ба тюш ко ва Оле ни ну от 
23 но яб ря 1809 года: «Па де ние в реку со чи ни тель ни цы Гу ста ва и г-жи 
Бу ни ной, и еще ка кой-то Из ве ко вой меня са мо го до слез на сме ши ли. Же-
лал бы очень на пе ча тать в ли цах это все ма ранье: для ри сов щи ка кар ри-
ка тур про стран ное поле» [Ба тюш ков 1886: 59]. О. А. Про ску рин уточ ня ет:
Хотя Ба тюш ков при чис лил к лику «рус ских Саф» еще не сколь ких дам-со-
чи ни тель ниц (а саму Бу ни ну за дви нул на зад ний план), од на ко иро ни че ское 
ис поль зо ва ние здесь при выч ной имен но для Бу ни ной ком пли мен тар ной 
ха рак те ри сти ки («Ис чез ла Сафо на ших дней») сви де тель ству ет, что при 
со зда нии это го эпи зо да Ба тюш ков вспо ми нал преж де все го со зда тель ни цу 
«Не о пыт ной Музы»... [Про ску рин: 159].
Весь ма ха рак тер но, что для опи са ния твор че ско го про цес са в дан ном слу-
чае Ба тюш ков ис поль зу ет ген дер но окра шен ную, а имен но «ро диль ную» 
лек си ку: пи са тель ни цы срав ни ва ют ся с по ви валь ны ми баб ка ми, а их со-
чи не ния — с «рас пла кан ны ми деть ми». По нят но, что в по эме речь идет 
о бе ста лан ных, в по ни ма нии ав то ра, сти хо тво ри цах, но в це лом мож но 
за клю чить, что Ба тюш ков рас смат ри ва ет жен ское ли те ра тур ное твор че ство 
как не что про ти во по лож ное нор ме, а пи са тель ни цы пред став ле ны у него 
как те, кто по ры ва ет с этой нор мой. Их по ве де ние бро са ет тень на семью 
(«по зор для ада и му жей») и дру гих жен щин («на дам жи вые эпи грам-
мы»). Та ким об ра зом, фор му ла «рус ская Сафо» при ме ни тель но к Бу ни ной 
про шла ста дии от ком пли мен тар ной до са ти ри че ской.
Сама Бу ни на про дол жа ла на ста ивать на скром но сти соб ствен но го да ро-
ва ния: свою пер вую по эти че скую кни гу, име ю щую про грам м ный ха рак тер, 
она на зва ла «Не о пыт ная муза». Впро чем, не смот ря на про воз гла ша е мую 
Бу ни ной не опыт ность, кри ти ки пи са ли о ней как о пер вой со чи ни тель ни-
це и глав ной по этес се, пи шу щей для жен щин. Во стор жен ная ано ним ная 
ре цен зия (пред по ло жи тель но ее ав то ром был П. И. Ша ли ков) на кни гу 
вы шла в «Аг лае». Ее ав тор пи сал:
Вам, гра ции-рос си ян ки, при над ле жит в осо бен но сти кни га; по спе ши те 
иметь ее; она пи са на ва шею под ру гою-со оте че ствен ни цею; пи са на так, 
как не мно гие в сем роде; про чте те — и за хо ти те про чи тать еще де сять 
раз: это ис тин ная Сафо; это ея по эзия, страст ная, пла мен ная, ве ли че-
ствен ная; нет под ра жа ния — но все чер ты, но все от тен ки пре лест ной 
сти хо тво ри цы лез бий ской — от то го что при ро да рав но на де ли ла обе их 
не обык но вен ным да ром изо бра жать со сто я ние души сво ей:  от ли чи тель ной 
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ха рак тер по эзии ли ри че ской — и по эзия на шей сти хо тво ри цы есть ис-
тин но ли ри че ская. С гор до стию, до стой ною ва ше го серд ца, вы ска же те 
не на вист ни кам ума и та лан тов жен ских: «Смот ри те! во всех стра нах были 
и бу дут жен щи ны, ко то рые — по край ней мере — не усту па ют муж чи нам 
в тон ко сти мыс лей, в силе чув ства и в ис кус стве — пле нять и тро гать 
мыс ли и чув ства!» [Аг лая: 1809, 8, 62–63]
В дан ном слу чае сле ду ет учи ты вать, что «Аг лая» была ори ен ти ро ва на 
пре иму ще ствен но на жен скую ау ди то рию, по это му ре цен зент на пря мую 
об ра ща ет ся к чи та тель ни цам, га лант но име нуя их «гра ци я ми-рос си ян ка ми», 
и рас став ля ет осо бые смысло вые ак цен ты. Он под чер ки ва ет, что кни га 
на пи са на «под ру гою-со оте че ствен ни цею», что впол не со от но си лось с сен-
ти мен та ли ст ски ми ча я ни я ми вдох но вить рос сий ских жен щин на ак тив ное 
уча с тие в ли те ра тур ном про цес се (как мы пи са ли ра нее, чаще все го речь 
шла о роли куль тур ной по сред ни цы, но ино г да встре ча лись и при зы вы 
к ли те ра тур ной де я тель но сти).
Вто рая часть этой ко рот кой ре цен зии по свя ще на срав не нию Бу ни ной 
с Сафо. Опи са ние спе ци фи ки по эзии Бу ни ной про ис хо дит че рез срав не-
ние со «сти хо тво ри цей лез бий ской», осо бен но сти по эзии Сафо со от но-
сят ся с по эти кой ав то ра «Не о пыт ной музы»: «...это ис тин ная Сафо; это 
ея по эзия, страст ная, пла мен ная, ве ли че ствен ная; нет под ра жа ния — но 
все чер ты, но все от тен ки пре лест ной сти хо тво ри цы лез бий ской», т. е. 
сна ча ла по этес су на рек ли Сафо, а за тем по пы та лись найти в ее по эти ке 
схо жие чер ты с по эти кой на сто я щей Сафо. Имен но это по бу ди ло ре цен-
зен та «Аг лаи» за клю чить, что «при ро да рав но на де ли ла обе их не обык но-
вен ным да ром изо бра жать со сто я ние души сво ей: от ли чи тель ной ха рак тер 
по эзии ли ри че ской».
На ко нец, третья часть ре цен зии утверж да ет ра вен ство жен щин и муж-
чин в «тон ко сти мыс лей, в силе чув ства и в ис кус стве», при чем эта часть 
как бы на пи са на по сле дам не кой по ле ми ки («вы ска же те не на вист ни кам 
ума и та лан тов жен ских»), в ко то рой вы ход та лант ли вой кни ги, на пи сан-
ной жен щи ной, дол жен по слу жить ар гу мен том.
Ре цен зия со всем дру го го рода была опуб ли ко ва на в «Цвет ни ке». Она 
вы шла ано ним но, но, по сколь ку в ней осо бое вни ма ние уде ля ет ся бас ням, 
ве ро ят но, что она была на пи са на бас но пис цем А. Е. Из май ло вым. При ве-
дем ее текст (мы уже об ра ща лись к этой ре цен зии в гла ве, по свя щен ной 
«Не о пыт ной музе»):
Лю би те ли сло вес но сти с удо воль стви ем уже чи та ли в раз ных жур на лах 
не ко то рые сти хо тво ре ния г-жи Бу ни ной; без со мне ния, с та ким же точ-
но удо воль стви ем, или еще и с боль шим, про чтут они ныне со бра ние 
ея сти хов. Г-жа Бу ни на име ет ис тин ный дар к сти хо твор ству; мож но 
без ле сти ска зать, что мно гие про из ве де ния пера ея при нес ли бы честь 
и луч шим на шим по этам. С осо бен ным успе хом, по мне нию на ше му, 
мо жет она уп раж нять ся в том са мом роде по эзии, в ко то ром про сла вил-
ся у нас те перь бо лее всех г. Дмит ри ев, и по нем г. Кры лов. — Мы бы 
со ве то ва ли г-же Бу ни ной про дол жать путь свой к Ге ли ко ну по сле дам 
сих пи са те лей, ко то рым она под ра жа ет столь удач но. Все поч ти ея бас ни 
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пи са ны с при ят ною про сто тою, все поч ти оне от ли ча ют ся не при нуж ден-
ною и бла го род ною шут ли во стию, сти хи в них плав ны и чи сто та язы ка 
со блю де на по всю ду [Из май лов: 103–104].
Если для ав то ра ре цен зии в «Аг лае» «Не о пыт ная муза» была важ на как 
ар гу мент в поль зу ле ги ти ма ции жен ско го по эти че ско го твор че ства, то кри-
тик «Цвет ни ка» стре мил ся впи сать Бу ни ну в ак ту аль ный ли те ра тур ный 
кон текст. Как мы пи са ли выше, Бу ни на кон ст ру и ро ва ла в «Не о пыт ной 
музе» ав тор ский об раз, апел ли руя к ав то ри те там — и в дан ном слу чае 
кри тик уви дел и под твер дил эту кон струк цию. В оцен ке ав тор ской ори ги-
наль но сти кри ти ки ра зо шлись: ре цен зент «Аг лаи» не об на ру жил в «Не о-
пыт ной музе» под ра жа ния, а ре цен зент «Цвет ни ка» на шел под ра жа ния, но 
счел их удач ны ми, и за ме тил, что «мно гие про из ве де ния пера» Бу ни ной 
«при нес ли бы честь и луч шим на шим по этам». В этой ре цен зии ак цент 
сме щен с того фак та, что пе ред чи та те лем жен щи на-поэт (как в «Аг лае»), 
на то, что это поэт на чи на ю щий, но та лант ли вый.
Та ким об ра зом, к мо мен ту вы хо да пер вой ча с ти «Не о пыт ной музы» 
Бу ни на уже об ла да ла опре де лен ной ре пу та ци ей — «пер вой по этес сы» 
и «рус ской Сафо». В даль ней шем эта ха рак те ри сти ка (рус ская Сафо) из 
ком пли мен тар ной пре вра тит ся в са ти ри че скую.
4.2. Но вый этап в фор ми ро ва нии ре пу та ции А. П. Бу ни ной: уча с тие 
в «Бе се де лю би те лей рус ско го сло ва»
В кон це 1800-х гг. Бу ни на по се ща ла ли те ра тур ные со бра ния в доме 
Г. Р. Дер жа ви на, в 1811 г. офор мив ши е ся в «Бе се ду лю би те лей рус ско го 
сло ва». По э тес са ста ла по чет ным чле ном об ще ства, и вклю че ние в круг 
«бе сед чи ков» из ме ни ло ее ав тор скую судь бу. По за ме ча нию Ю. Н. Ты ня-
но ва, в от но ше нии ар ха и стов «в ис то рии рус ской ли те ра ту ры учи не на 
не спра вед ли вость, в ней ска зы ва ет ся вли я ние по бе див ше го ли те ра тур но го 
те че ния» [Ты ня нов: 25]. На дол гие годы за бе сед чи ка ми за кре пи лась ре-
пу та ция кон сер ва то ров и ре ак ци о не ров, что было след стви ем сме ше ния 
эсте ти че ской и об ще ствен ной по зи ций (пред по сыл ки к это му сме ше нию 
были за да ны са ми ми де я те ля ми «Бе се ды»). Они ста ли за лож ни ка ми сна-
ча ла соб ствен ных кон сер ва тив ных взгля дов, а по том и соб ствен ной ре-
пу та ции.
Имен но ос но ва ние «Бе се ды» мож но счи тать по во рот ным пунк том 
в фор ми ро ва нии ли те ра тур ной ре пу та ции Бу ни ной. Вклю че ние по этес сы 
в чис ло по чет ных чле нов об ще ства, как пред став ля ет ся, было обуслов-
ле но лич ны ми кон так та ми, а не ли те ра тур ны ми пред по чте ни я ми. Точ но 
да ти ро вать зна ком ство Бу ни ной с А. С. Шиш ко вым за труд ни тель но, од на ко 
из вест но, что в 1807 году, 23 мар та в доме Дер жа ви на Шиш ков про чел 
ран нюю ре дак цию «Пес ни смер ти», а 30 мар та во вре мя ли те ра тур но го 
ве че ра в доме пи са те ля и се на то ра И. С. За ха ро ва, бу ду ще го пред се да-
те ля IV раз ря да «Бе се ды лю би те лей рус ско го сло ва» — еще не сколь ко 
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 сти хо тво ре ний Бу ни ной. О пер вом чте нии С. П. Жи ха рев по све жим впе-
чат ле ни ям пи сал: «24 мар та, во с кре сенье. А. С. Шиш ков про чи тал сти хи 
Анны Пет ров ны Бу ни ной на смерть од ной из ее при ятель ниц, мо ло дой 
де вуш ки шес т на дца ти лет» [Жи ха рев: 436].
14 мар та 1811 года со сто я лось офи ци аль ное от кры тие Бе се ды. 26 мая 
на от кры том за се да нии III раз ря да Бе се ды А. С. Шиш ко вым было про чи-
та но сти хо тво ре ние Бу ни ной «Пос ла ние к Ле о ну», а 11 но яб ря на от кры-
том за се да нии IV раз ря да И. А. Кры лов про чел ее иро и ко ми че скую по эму 
«Па де ние Фа э то на». По э ма была по том опуб ли ко ва на в «Чте ни ях...», пе-
ри о ди че ском из да нии Бе се ды, в зна чи тель но со кра щен ном и иска жен ном 
виде (об этом см. под роб нее в § 3.3. на шей ра бо ты). По всей ве ро ят но сти, 
Бу ни на ис пы ты ва ла сме шан ные чув ства: с од ной сто ро ны, она была до-
воль на при емом слу ша те лей, с дру гой — воз му ще на тем, что текст при 
пуб ли ка ции был силь но иска жен. Пуб ли цист М. Д. Хмы ров утверж дал, 
что за «Па де ние Фа э то на» Бу ни на по лу чи ла от им пе рат ри цы «зо ло тую 
лиру, осы пан ную брил ли ан та ми, для но ше ния в тор же ствен ных слу ча ях 
на пле че» [Хмы ров: 224]. Из ве стие о том, что Бу ни на ста ла по чет ным 
чле ном Бе се ды, обусло ви ло из ме не ние ее ре пу та ции.
Од на ко сле ду ет учи ты вать, что по зи ция ее «го ни те лей» мог ла быть 
до ста точ но по движ ной. В том же 1811 году Ба тюш ков в пись ме Гне ди чу 
со об щал свои впе чат ле ния о вы шед шем в 1810 г. ди дак ти че ском сти хо-
тво ре нии Бу ни ной «О счас тии»:
Что де ла ют все, и в этом чис ле Бу ни на, с ко то рой я по ми рил ся? Она 
на пи са ла «О счас тии». Пред мет обиль ный и важ ный, слиш ком важ ный 
для дамы. В ее по эме нет фи ло со фии (а пред мет фи ло со фи че ский), нет 
свя зи в пла не, мно го чего нет, но зато есть пре крас ные сти хи. Про чи тай 
ко нец треть ей пес ни, опи са ние сель ско го жи те ля. Это все пре лест но. 
Сти хи те кут сами со бою, кар ти на в це лом вы дер жа на, и кра ски живы 
и неж ны. Поз воль те мне, ми ло сти вая го су да ры ня, иметь сча стье по це ло-
вать вашу руч ку! Кля нусь Фе бом и Шиш ко вым, что вы име е те да ро ва ние 
[Ба тюш ков: 2, 178].
Суж де ние Ба тюш ко ва о «пред ме те» по эмы впи сы ва ет ся в со вре мен ные ему 
пред став ле ния об огра ни чен но сти те ма ти че ско го ре пер ту а ра пи са тель ниц, 
«пред мет фи ло со фи че ский» в него не вхо дит. Тем не ме нее, Ба тюш ков 
оце нил по эму по ло жи тель но, что объ яс ня лось осо бен но стя ми его ин ди-
ви ду аль ной по зи ции. Как от ме ча ла И. М. Се мен ко,
В пер вой по ло ви не сво ей твор че ской жиз ни, до войны 1812 года, Ба тюш-
ков вы ра бо тал соб ствен ную «ма лень кую», по его вы ра же нию, фи ло со фию. 
<...> Ба тюш ков сво е об раз но со еди нил скеп ти цизм с чув стви тель но стью 
и ге до низ мом. <...> Ге до низм его имел, од на ко, эсте ти че ски воз вы шен ный 
ха рак тер, был в це лом ли шен «ли бер тен ско го» воль но дум ства; на обо рот, 
со че та ясь с «пре крас но ду ши ем», сбли жал ся с ка рам зин ским сен ти мен та-
лиз мом. Пок лон ник Ка рам зи на и вос пи тан ник его дру га, М. Н. Му равь е ва, 
Ба тюш ков счи тал, что ис тин ное на слаж де ние жизнью воз мож но толь ко 
для доб ро де тель ной души [Се мен ко: 13–14].
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Спе ци фи ка «ма лень кой фи ло со фии» и спо соб ство ва ла тому, что Ба тюш ков 
об ра тил вни ма ние на ди дак ти че ское сти хо тво ре ние Бу ни ной. Эти че ская 
ка те го рия сча стья в рус ском по эти че ском со зна нии объ еди ни ла два по-
ня тия фи ло со фии фран цуз ско го Просве ще ния: Fortune (фор ту на, слу чай; 
сча стье как спо соб до сти же ния цели) и Bonheur (бла жен ство; сча стье 
как со сто я ние)8. Ге рои бу нин ско го сти хо тво ре ния — бла го род ные зем-
ле паш цы, жи ву щие сво им тру дом, не ме нее бла го род ные цари, го то вые 
раз де лить бла га, ко то ры ми они об ла да ют, со все ми нуж да ю щи ми ся. Они 
доб ро де тель ны и по то му на слаж да ют ся жизнью, что впи сы ва ет ся в «ге-
до ни сти че скую» кон цеп цию Ба тюш ко ва. Оцен ка по эта («Кля нусь Фе бом 
и Шиш ко вым, что вы име е те да ро ва ние») не ли ше на иро нии, ко то рая, 
ве ро ят но, была обуслов ле на не же ла ни ем при зна вать да ро ва ние за да мой 
из враж деб но го ла ге ря. Ба тюш ков при зна ет его вы нуж ден но, а иро ния 
де ла ет его оцен ку от но си тель ной.
Бу ни на упо ми на лась и в «Пев це в Бе се де Сла ве но рос сов» Ба тюш ко ва 
и Из май ло ва, од на ко, как за ме тил О. А. Про ску рин, в ва ри ан те, до пу щен-
ном к рас про стра не нию, этот фраг мент был устра нен:
Куплет об на ру жил ся толь ко в од ном из са мых ран них спи сков, со хра нив-
шем ся в ар хи ве Оле ни на <...>. Труд но ска зать, чем бо лее ру ко вод ство ва-
лись со ав то ры в сво ем ре ше нии об изъ ятии этих сти хов — ви ди мо, свою 
роль сыг ра ло не толь ко при зна ние да ро ва ния Бу ни ной, но и со чув ствие 
ее тра ги че ской судь бе [Про ску рин: 186].
Пер вые из вест ные на бро ски к «Пев цу...» да ти ру ют ся 1813 го дом, ко г да 
о бо лез ни Бу ни ной уже было из вест но. Впро чем, это не ме ша ло Ба тюш ко ву 
в даль ней шем от зы вать ся о Бу ни ной иро ни че ски. В пись ме Вя зем ско му 
от 11 но яб ря 1815 года он пи сал:
Если не умру от ску ки, то уви жусь с то бою. Об ни маю Ле вуш ку, ко то ро му 
со ве тую вы у чить наи зусть по хваль ное сло во люб ви к оте че ству Ста ри ка, 
Бу ни ной «Фа э тон та», сти хи Оли на Анак ре он та, Льво ва «Храм Сла вы», 
на ко нец «Шубы» Ша хов ско го и не сколь ко сти хов из «Де бо ры»: бо лее не 
вы не сет, хотя креп ка его на ту ра [Ар за мас: I, 297].
Со чи не ние Бу ни ной фи гу ри ру ет здесь в од ном ряду с со чи не ни я ми дру гих 
бе сед чи ков: Шиш ко ва, Ша хов ско го, Ших ма то ва («Де бо ра, или Тор же ство 
веры»), при этом об ра зу ет ся риф ма «Фа э тонт — Анак ре онт», с ее по-
мощью уси ли ва ет ся ко ми че ский эф фект. Ба тюш ков ис поль зу ет не ти пич ную 
8 Пер вое уко ре ни лось по сле по яв ле ния со рев но ва тель ных пе ре во дов М. В. Ло мо но-
со ва и А. П. Су ма ро ко ва «Оды на за во е ва те лей» (Ode sur les conquerans) Ж.-Б. Рус-
со (1670–1741), из вест ной в XVIII веке по бо лее позд не му на зва нию как «Ода 
к сча стью» (Ode VI a la Fortune. Odes. L. II). Позд нее по яви лись пе ре во ды 
В. К. Тре ди а ков ско го (1766), И. Д. Пря ниш ни ко ва (1774), А. Х. Во сто ко ва (1805) 
и дру гих. Особ ня ком здесь сто ит шут ли вая ода Г. Р. Дер жа ви на «На счас тие» 
(1789), а так же про за и че ский «Раз го вор о счас тии» (1797) Н. М. Ка рам зи на. За 
год до из да ния ди дак ти че ско го сти хо тво ре ния Бу ни ной был опуб ли ко ван пе ре вод 
эссе Ж.-Б.-А. Сю а ра (Suard; 1733–1817) «О счас тии» (Du Bonheur), вы пол нен ный 
В. А. Жу ков ским (Вест ник Ев ро пы. 1809. Ч. 43. № 1. С. 3–8).
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для ар за мас цев фор му име ни древ нег ре че ско го по эта — «Анак ре онт», 
бо лее рас про стра нен ной была фор ма «Анак ре он» (ср.: «..Я вче ра обе дал 
у Не ле дин ско го (ис тин ный Анак ре он, са мый ост рый и ум ный че ло век...» 
[Ар за мас: II, 162]; «Сча ст ли вый Шо лио и Анак ре он на ше го вре ме ни» [Там 
же: 170]; «...до стой ной бе сед ных Анак ре о нов...» [Там же: 336]). Про ти во-
по став ле ние «Фа э тон — Фа э тонт»; «Анак ре он — Анак ре онт» мог ло быть 
ис поль зо ва но в ка че стве шу точ ной от сыл ки к спо ру по по во ду пра виль-
но сти на пи са ния «Омер — Омир», см.: [Ар за мас: I, 529], а риф мов ка 
«не пра виль ных» форм ак цен ти ро ва ла ди стан цию меж ду враж ду ю щи ми 
ла ге ря ми.
Бо лее все го на ре пу та цию по этес сы в ли те ра тур ной ис то рии по вли я ло 
ее «от пе ва ние» в «Ар за мас ском об ще стве без вест ных лю дей». На за се да-
нии 25 но яб ря 1815 г. С. С. Ува ров про из нес по хваль ное сло во оче ред но му 
«ли те ра тур но му по кой ни ку» — Бу ни ной, вы ве ден ной под име нем «Бед ной 
пе ви цы». Из текста речи по нят но, что глав ным объ ек том осме я ния яв ля ет ся 
«Се дой дед» (А. С. Шиш ков), а «Бед ная пе ви ца» слу жит лишь пред ло гом 
для него. Этот сю жет под роб но рас смот рен О. А. Про ску ри ным в ра бо те 
«Бед ная пе ви ца. Ли те ра тур ные под тексты ар за мас ской речи С. С. Ува ро ва» 
[Про ску рин], од на ко ис сле до ва тель сос ре до та чи ва ет ся на «ар за мас ских» 
под текстах «Речи». Мы же по ста ра ем ся про ана ли зи ро вать этот эпи зод 
как транс фор ми ру ю щий фак тор ав тор ской ре пу та ции Бу ни ной. Для это го 
об ра тим ся к хро ни ке жиз ни по этес сы, что бы про сле дить, ка кие со бы тия 
про ис хо ди ли в это же вре мя.
Как мы от ме ча ли, к 1815 году за га доч ная бо лезнь Бу ни ной на ча ла про-
грес си ро вать, и по этес са ре ши лась ехать в Ан глию на ле че ние. Ве ро ят но, 
пер вая по ло ви на года ушла на под го тов ку к отъ ез ду. Рас хо ды на пу те ше-
с твие и вра чей пред сто я ли боль шие, а пен си он, по лу ча е мый Бу ни ной из 
каз ны, был не до ста то чен. С это го вре ме ни у по этес сы на чи на ет ся за мет-
ный твор че ский спад. 22 фев ра ля на со бра нии Бе се ды была про чи та на 
идил лия «Сча ст ли вый Ме налк», на пи сан ная, ве ро ят но, рань ше; в ап ре ле 
она была на пе ча та на в 19-й книж ке «Чте ний в Бе се де». 29 июля Бу ни на 
от пра ви лась мор ским пу тем из Крон штад та в Лон дон. Ее про во ды в Пе-
тер бур ге, по всей ви ди мо сти, про хо ди ли пом пез но; в ав гу стов ских но ме рах 
жур на ла «Сын Оте че ства» по яви лись при вет ствен ные сти хи, а в сен тяб ре 
в «Рос сий ском му зе у ме» вы шла статья П. И. Ша ли ко ва о Бу ни ной. Па-
не ги ри че ское сти хо тво ре ние Сте па но ва вос хва ля ло бес страш ную борь бу 
ге ро и ни с не сча сть я ми:
Уны лая дева си рот кою в море
Средь бур ных мо рей...
Вы пла че те, дру ги? вам стра шен путь в море?
Вам груст но по ней? [Сын Оте че ства: 1815, 23, 345].
Сама по этес са, «пар нас ская дева», упо доб ля ет ся ми фи че ско му пев цу:
Под зву ка ми лиры дель фин Ам фи о на
Чрез вол ны про нес.
165 
Ко рабль быст ро кры лый, Пар нас скую деву
При яв на хре бет [Там же].
Сте па нов со еди нил здесь два ми фо ло ги че ских сю же та, о пев це Ам фи-
о не, лира ко то ро го за став ля ла дви гать ся кам ни, и о чу дес ном спа се нии 
дель фи на ми по эта Ари о на. Чи та те ли Бу ни ной мог ли от ме тить от сыл ку 
к сбор ни ку «Не о пыт ная муза», снаб жен но му винь ет кой с изо бра же ни ем 
Ари о на и де ви зом «Лира спас ла меня от по топ ле ния».
В сле ду ю щем же но ме ре «Сына Оте че ства» было опуб ли ко ва но сти-
хо твор ное под но ше ние Ка те ри ны Пуч ко вой «Лю без ной пу те ше с твен ни це 
А. П. Бу ни ной при отъ ез де ея в Ан глию». Об ра ща ясь к по этес се «...Пар на-
са укра шенье! / Про сти, о Сафо на ших дней» [Сын Оте че ства: 1815, 24, 
26], ав тор вы ра жа ла на деж ду на бес пре пят ствен ное пу те ше с твие и ско рое 
воз вра ще ние Бу ни ной до мой. Отъ езд Бу ни ной по слу жил для Ша ли ко ва 
по во дом на пи сать хва леб ную статью. Срав ни вая по этес су с Ко рин ной, 
ге ро и ней ро ма на ма дам де Сталь, он пи сал:
Вдох но ве ние силь ных стра стей, впе чат ле ние ве ли ких пред ме тов, жи вость 
чув ства, пыл кость во об ра же ния, вы со кость мыс лей, па ре ние ума: вот лу-
че зар ная пе чать пре крас но го та лан та, дан но го — од ной твор че ским во-
об ра же ни ем, дру гой — твор че ской при ро дой [Рос сий ский Му зе ум: 355].
Ша ли ков на по ми на ет чи та те лю о ста ту се пер вой по этес сы:
Ни одна Сти хо тво ри ца у нас не пи са ла с та ким со вер шен ством, как 
де ви ца Бу ни на. Ее не льзя даже срав нить ни с од ною из Сти хо тво риц 
фран цуз ских: все они, если не оши ба юсь, ниже в духе и сла бее в вы-
ра же ни ях [Там же].
Же ла ние пре воз не сти Бу ни ну он объ яс ня ет сво им пат ри о тиз мом и пе ре-
чис ля ет до сто ин ства по эзии «рус ской Сафо»:
...Де ви ца Бу ни на раз но об раз на в сво ем та лан те: сверх эле ги че ско го, ди-
дак ти че ско го и ли ри че ско го ро дов ея По э зии, не мно гия бас ни, на пи сан ные 
сею Сти хо тво ри цею, от ли ча ют ся тон ко стью мыс лей и при вле ка тель но стью 
рас ска за [Там же: 356].
От ме чая, что про за и че ские со чи не ния Бу ни ной зна чи тель но усту па ют ее 
сти хам, Ша ли ков и тут от да ет ей паль му пер вен ства: «...она и в про зе 
пи шет го раз до луч ше пред ше с тво вав ших ей рус ских пи са тель ниц» [Рос-
сий ский Му зе ум: 357]. В сущ но сти, Ша ли ков про дол жа ет апо ло ге ти ку 
Бу ни ной, на ча тую поч ти за де сять лет до этой пуб ли ка ции. За вер ша ет он 
свою за мет ку сле ду ю щим со об ще ни ем:
Наша Се вер ная Ко ри на была про во жа е ма на ко рабль с че стию, при-
над ле жа щей лю би ми це Апол ло на: сти ха ми, пе ты ми пе ред ея отъ ез дом 
и при слан ны ми ко мне тою же при ятель ни цею <речь идет о К. Н. Пуч-
ко вой. — М.Н.>, ко то рая уве дом ля ет меня об оном [Там же].
Отъ езд Бу ни ной в Ан глию имел ши ро кую огла ску. Эта био гра фи че ская 
де таль была ис поль зо ва на С. С. Ува ро вым в его речи:
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Друзья Се до го деда рас пу сти ли слух о мни мом от плы тии на шей Пе ви цы 
в Ан глию, буд то бы для из ле че ния не кой тай ной бо лез ни. Сии лож ные 
слу хи не успо ко и ли со ве сти не вер но го Фа о на [Ар за мас: I, 310].
Под слу ха ми Ува ров мог под ра зу ме вать имен но эти пуб ли ка ции.
В от вет ной речи Д. В. Даш ков за щи ща ет Бу ни ну. Его вы ступ ле ние — 
част ный слу чай, ко то рый поз во ля ет, по за ме ча нию В. Э. Ва цу ро,
...уло вить и раз ность ли те ра тур но-эсте ти че ских по зи ций в сре де са мих 
ар за мас цев. Так, Даш ков осто рож но за щи ща ет Бу ни ну про тив Ува ро ва 
(за се да ние 25 но яб ря 1815 г.), Жу ков ский (в от ли чие, на при мер, от Блу-
до ва) из бе га ет за де вать Дер жа ви на и Кры ло ва [Ва цу ро 1994б: 537].
Как уже от ме ча лось выше, Даш ков был од ним из пер вых (сре ди пред-
ста ви те лей ка рам зин ско го ла ге ря и бу ду щих участ ни ков «Ар за ма са»), кто 
стал ис поль зо вать фор му иро ни че ской по хва лы для све де ния сче тов с ли-
те ра тур ны ми про тив ни ка ми, и «От вет ная речь» в за щи ту Бу ни ной, без 
со мне ния, по стро е на по тому же прин ци пу. Од на ко со по став ле ние это го 
текста с дру ги ми по доб ны ми со чи не ни я ми Даш ко ва и поз во ля ет «уло вить 
раз ни цу» в его по зи ции. М. А. Дмит ри ев от ме чал, что
...ни кто не пи сал про тив Шиш ко ва так силь но и ос но ва тель но, как Дмит-
рий Вас. Даш ков, пер вок лас сный зна ток рус ско го язы ка, в сво ем раз бо ре 
двух ста тей из Ла гар па (Цветн., 1810) и в упо мя ну той выше книж ке «О 
лег чай шем спо со бе воз ра жать на кри ти ку» (1811) [Ар за мас: I, 114].
Даш ков был не при ми ри мым про тив ни ком бе сед чи ков. Уже в статье «О 
лег чай шем спо со бе воз ра жать на кри ти ки»
Даш ков без о ши боч но вы де лил чер ты по ле ми че ско го сти ля Шиш ко ва: без-
до ка за тель ность об ви не ний, пе ре дер ги ва ние ци тат, не кор рект ное вос про-
из ве де ние точ ки зре ния оп по нен та и — на ко нец — до но си тель ный тон, 
обык но ве ние «к суж де ни ям о язы ке при ме ши вать нрав ствен ность и веру», 
при да ние ли те ра тур ной кри ти ке по ли ти че ско го ха рак те ра [Ар за мас: II, 457].
А его «Пись мо про тив но вей ше го Ари сто фа на» (Сын Оте че ства. 1815. 
№ 42), по за ме ча нию Л. Н. Ки се ле вой, было близ ко уже к «уго лов ной 
хро ни ке»:
Как из вест но, ад ре сат пам ф ле та A. A. Ша хов ской об ви ня ет ся в зло упо треб-
ле нии слу жеб ным по ло же ни ем, ко вар стве, за ви сти, ин три гах и, на ко нец, 
в ги бе ли Озе ро ва, ко то ро го он яко бы до вел до су мас ше с твия [Ки се ле ва: 22].
Ша хов ской по лу чил но вое по ле ми че ское имя — «но вей ший Ари сто фан» 
[Ива нов: 137] и, как от ме ча лось выше, был об ви нен Даш ко вым в ги бе-
ли дра ма тур га В. А. Озе ро ва. Даже сто рон ни ки Даш ко ва счи та ли, что он 
«на пи сал же сто кое пись мо к но во му Ари сто фа ну» [Ар за мас II: 344], — 
так пи сал Жу ков ский А. П. Ки ре ев ской. Рас смот рим на этом фоне «От вет 
чле на Чу Ста руш ке» бо лее вни ма тель но. Даш ков на чи на ет свою речь 
про стран ным вступ ле ни ем, об ра щен ным к «чер ной Ста руш ке», по сле чего 
пе ре хо дит, соб ствен но, к фи гу ре «по кой ни цы»:
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...на челе сего тру па вид на пе чать Бе се ды; и меж ду тем он не со вер шен-
но ли шен жиз ни. Он одет, по язы че ско му их обы чаю, мрач ным са ва ном 
не ве же ства, но в по лу от кры тых гла зах его бли ста ет еще ка кой-то огонь, 
ка кая-то жи вость, ко то рых мы, гро бо ко па те ли, не при вык ли ви деть в мерт-
ве цах Бе се ды [Ар за мас: I, 312].
В не ве же стве, при том во ин ству ю щем, Даш ков, а за ним и про чие ар за-
мас с цы при выч но об ви ня ли бе сед чи ков (у Даш ко ва эта мысль по яв ля ет ся 
в от ве те Шиш ко ву «О лег чай шем спо со бе от ве чать на кри ти ки), по это му 
и труп одет «мрач ным са ва ном не ве же ства». «Труп сей по крыт весь бе-
сед ною про ка зою; но ду хов ная кожа его го раз до бе лее и чище те лес ной» 
[Ар за мас: I, 312], — Даш ков под во дит к мыс ли, что та лант по этес сы был 
по губ лен бе сед чи ка ми, а за тем об ру ши ва ет ся на ис тин но го гу би те ля Сафы:
Я бы луч ше столк нул с Лев кад ско го мыса сего вет хо го день ми Фа о на 
и сбе рег бы сию Сафу, не для него со тво рен ную. Он был ви ною преж-
дев ре мен ной ее смер ти. Он по гу бил Не о пыт ную Музу ее, и, по доб но 
лу ка во му диа во лу, на са дил пле ве лы, кои по да ви ли воз ра ста ю щую пше-
ни цу [Ар за мас: I, 312].
Даш ков уже не в пер вый раз изо бра жа ет Шиш ко ва ис ку си те лем мо ло дых 
по этов (как и Ува ров в над гроб ной речи Бу ни ной). В «Лег чай шем спо-
со бе...» он пи сал, что иные на чи на ю щие ав то ры под вли я ни ем его идей
...пред став ля ют нам в сти хах сво их жи вое под ра жа ние тя же ло му и гру-
бо му сло гу Тре ди а ков ско го <...> при учи лись по ла гать ис тин ную по эзию, 
ис тин ное до сто ин ство сло га в не склад ном сбо ри ще сла вян ских вы ра же ний, 
не упо тре би тель ных в рус ском язы ке и не свой ствен ных оно му; при вык ли 
ду мать, что ни че му не долж ны учить ся, кро ме сла ве но ро сий ско го язы ка. 
Нап ро тив того дру гие юно ши, вос пи тан ные в пра ви лах здра во го вку са, 
про све тив шие ум свой опыт но стию всех ве ков и всех на ро дов, ви дят, 
при вступ ле нии в по при ще сло вес но сти, ра скол сей столь уси лив шим-
ся, что сами не сме ют сво бод но мыс лить и ча сто за ры ва ют та лант свой 
в зем лю [Ар за мас: II, 49].
Шиш ков, не на зван ный пря мо, пред став лен здесь чрез вы чай но вли я тель-
ной фи гу рой, име ю щей па губ ное вли я ние на рус скую ли те ра ту ру. Та ким 
об ра зом, в от вет ной речи Даш ков раз вил мысль, что «вет хий день ми 
Фаон» опас ный гу би тель не вин ных душ. «Член Чу» упо до бил ис то рию 
Не о пыт ной музы и ее на став ни ка со блаз не нию не вин ной души дья во лом 
(«по доб но лу ка во му диа во лу, на са дил пле ве лы, кои по да ви ли воз ра ста ю-
щую пше ни цу») [Про ску рин: 183]. А сама си ту а ция, где у ли те ра тур но го 
мерт ве ца, по слу хам имев ше го сно ше ния с дья во лом, про сле жи ва ют ся 
при зна ки жиз ни («в по лу от кры тых гла зах его бли ста ет еще ка кой-то 
огонь»), от сы ла ет к на род ным ле ген дам о за лож ных по кой ни ках. Даш ков 
раз мыш ля ет о во с кре ше нии «бед ной пе ви цы» (впро чем, не воз мож ном):
С ка ким бы удо воль стви ем дали мы ей по чет ное ме сто в мир ном Ар за-
ма се. Она от рек лась бы от всех пре ле стей диа воль ских, от на важ де ний 
се до го Меш ко ва и его клев ре тов; от рек лась бы от них и за гла ди ла имя 
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свое и сво е го Фа е то на, на чер тан ные не ук лю жи ми бук ва ми в со чи не ни ях 
Бе се ды [Ар за мас: II, 312].
Ко неч но, даже если бы Бу ни на из ба ви лась от «на важ де ний» Шиш ко ва, 
она вряд ли бы мог ла быть при ня та в «Ар за мас»: ри ту а лы об ще ства не 
были рас счи та ны на при сут ствие жен щин. В лю бом слу чае, за ме ча ет Даш-
ков, «мрач ный Тар тар и мрач ней шая дочь Ха о са, Сла ве на, не воз вра ща ют 
жертв сво их; за ве ты выш них сил не из ме ни мы» [Там же: 313].
Та ким об ра зом, в от вет ной речи Даш ко ва свой ствен ные ему по ле ми-
че ские ин то на ции и сар казм в ад рес Бу ни ной были ослаб ле ны, в ней, как 
и в речи Ува ро ва, ос нов ным объ ек том иро нии явил ся Шиш ков. О. А. Про-
ску рин объ яс нял уни каль ную для ар за мас ской прак ти ки мяг кость Даш ко ва 
без жа лост но стью ува ров ской речи, это вы ну ди ло его «взять Бу ни ну под 
за щи ту...» [Про ску рин: 187]. Воз мож но, Даш ков был зна ком с «Не о пыт ной 
му зой» и уви дел в Бу ни ной бо лее слож но го ав то ра, чем о том было при ня то 
го во рить (на это на ме ка ют сло ва о «чи сто те ду хов но го тела» «по кой ной»).
В даль ней шем вос при я тие Бу ни ной бу дет дво я ким. В 1820 году по-
этес са была из бра на по чет ным чле ном «Воль но го об ще ства лю би те лей 
сло вес но сти», вме сте с Ан ной Вол ко вой и не ко то ры ми дру ги ми быв ши ми 
участ ни ка ми «Бе се ды». Она про дол жа ла оста вать ся ми шенью для ар за-
мас ской са ти ры. Пуш кин упо мя нул ее в «Тени Фон-Ви зи на», а в «Пос-
ла нии цен зо ру», пер во на чаль но рас про стра няв шем ся в спи сках, по ста вил 
в пару с Хво сто вым, иро ни че ски жа лея цен зо ра, «Хво сто ва, Бу ни ной 
един ствен но го чи та те ля». Од на ко в пер вой ре дак ции эта стро ка зву ча ла 
по-дру го му: «Ва силья Пуш ки на един ствен ный чи та тель» [Тро фи мов: 167], 
ве ро ят но, Пуш кин из эти че ских со о бра же ний по до брал за ме ну име ни 
дяди. С дру гой сто ро ны, Бу ни на еще оста ва лась «пер вой рус ской по этес-
сой». Н. И. Греч в сво ей «Учеб ной кни ге рос сий ской сло вес но сти» (СПб., 
1819–1822) пи сал, что Бу ни на «за ни ма ет от лич ное ме сто в чис ле пи са те-
лей и пер вое меж ду пи са тель ни ца ми Рос сии» [Греч: 606], и ис поль зо вал 
ее сти хо тво ре ние «Кап ри зы не беда, твер дит фи ло соф Сава...» для ил лю-
ст ра ции ред кой фор мы рон до [Там же: 257]. Во вто ром из да нии кни ги 
(1830) ха рак те ри сти ка оста лась без из ме не ний, од на ко в треть ем по этес се 
была дана уже бо лее скром ная оцен ка: «...хо ро шая пи са тель ни ца рус ская, 
оста ви ла пре крас ные сти хо тво ре ния ди дак ти че ские и ли ри че ские» [Греч 
1840: 329], а сти хо тво ре ние «Кап ри зы...» было изъ ято. Ко неч но, это слу-
чай ин ди ви ду аль ной ре цеп ции, но он крас но ре чи во ха рак те ри зу ет об щее 
на прав ле ние — по сте пен ное сти ра ние под роб но стей ав тор ской био гра фии, 
по сте пен ное заб ве ние пи са тель ни цы.
Прин ци пи аль ную пе ре оцен ку твор че ства Бу ни ной про из ве дет В. К. Кю-
хель бе кер в сво ем «Взгля де на те ку щую сло вес ность» (1820) — спу стя 
че ты ре года по сле речи Ува ро ва. Кю хель бе кер на чи нал как при вер же нец 
ка рам зин ской шко лы, но впо след ствии пе ре шел в ла герь ар ха и стов. Его 
вни ма ние к твор че ству осме ян ной по этес сы было при зна ком кон ца ста рой 
эсте ти ки [Про ску рин: 187].
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4.3. «Взгляд на те ку щую сло вес ность» В. К. Кю хель бе ке ра
и его от но ше ние к жен ско му ли те ра тур но му твор че ству
Виль гельм Кар ло вич Кю хель бе кер (1797–1846) оста вил не очень об шир-
ное, но зна чи мое в рус ской куль тур ной ис то рии кри ти че ское на сле дие. По 
мно гим эсте ти че ским во про сам он за ни мал не за ви си мую по зи цию, ча сто 
его оцен ки рас хо ди лись с оцен ка ми со вре мен ни ков, близ ких ему по взгля-
дам. Его по эти че ская и кри ти че ская де я тель ность про те ка ла с се ре ди ны 
1810-х до се ре ди ны 1840-х гг, но пол но цен ным участ ни ком ли те ра тур но го 
про цес са он был лишь до 1825 года. Его взгля ды про шли эво лю цию от 
при вер жен но сти Жу ков ско му до пе ре хо да в «Дру жи ну сла вян» в на ча-
ле 1820-х:
...Он го во рит о пи са те лях, про кла ды вав ших но вые ори ги наль ные пути раз-
ви тия рус ской по эзии. От вер гая фран цуз скую, «ос но ван ную на пра ви лах» 
тра ди цию, Кю хель бе кер вы дви га ет на пер вый план по этов и те о ре ти ков, 
ко то рые об ра ща лись к но вым, не при жив шим ся в ли те ра ту ре раз ме рам, 
иска ли но вых, по ра жа ю щих не при выч ное ухо рез кой вы ра зи тель но стью 
ху до же ствен ных средств (та ко вы для Кю хель бе ке ра Ра ди щев, Во сто ков, 
Гне дич). Не сколь ко позд нее к ним при со е ди нят ся име на Ка те ни на и Бу-
ни ной [Ко ро ле ва, Рак: 595].
Воп ро сы жен ско го ли те ра тур но го твор че ства хотя и не на хо ди лись сре ди 
его ма ги ст раль ных ин те ре сов, но все же вол но ва ли его на про тя же нии 
всей жиз ни, а имя Анны Пет ров ны Бу ни ной по яв ля лась в его кри ти че-
ских стать ях чаще имен дру гих пи са тель ниц.
Статья 1820 г. «Взгляд на те ку щую сло вес ность» — важ ный этап твор-
че ской эво лю ции Кю хель бе ке ра, и при ме ча тель но, что Бу ни на ока зы ва ет ся 
сре ди рас смат ри ва е мых в ней ли те ра то ров. Фор маль но она при над ле жа ла 
к груп пе, ко то рую Кю хель бе кер позд нее на зо вет «сла вя на ми-клас си ка ми» 
(по Ты ня но ву «стар шие ар ха и сты»), од на ко ее по эти ка, без услов но, бли же 
к «ро ман ти кам», что объ яс ня ет ин те рес. Сог лас но за клю че нию Про ску ри на, 
«прин ци пи аль ная пе ре оцен ка твор че ства “бед ной Пе ви цы”, про из ве ден ная 
мо ло дым ли те ра то ром, вы шед шим из недр ка рам зин ской шко лы, сиг на ли зи-
ро ва ла о кон це гос под ства ста рой эсте ти ки и о рож де нии эсте ти ки но вой» 
[Про ску рин: 187]. Про ти во по став ляя «клас си ков» и «ро ман ти ков», глав ным 
кри те ри ем ро ман ти че ской по эзии Кю хель бе кер на зо вет са мо быт ность, ко то-
рая за клю ча ет ся в «сво бо де и изо бре те нии» но вых форм, а так же от ка зе от 
«глад ко го» сло га. Ко неч но, это слу чит ся че рез не сколь ко лет, но не да ром 
ис сле до ва те ли счи та ют имен но эту статью Кю хель бе ке ра пе ре ход ной. Имен-
но сло гом, в пер вую оче редь, при влек ла его Бу ни на: «Что же ка са ет ся до 
сло га, он не есть слог но вей шей по эзии, очи щен ной тру да ми Дмит ри е ва, 
Жу ков ско го, Ба тюш ко ва: г-жа Бу ни на шла сво им пу тем и об ра зо ва ла свой 
та лант, не поль зу ясь тво ре ни я ми дру гих та лан тов» [Кю хель бе кер: 444].
Раз во дя по эти че скую тра ек то рию Бу ни ной с пу тя ми Дмит ри е ва, Жу-
ков ско го и Ба тюш ко ва, Кю хель бе кер учи ты вал бли зость по этес сы к ла ге-
рю ар ха и стов:
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Про ти ву по лож ность, ко то рою уже Жу ков ский так счаст ли во вос поль зо-
вал ся в сво ем «Гро мо бое», про ти ву по лож ность цве ту щей, пре лест ной 
При ро ды и ра стер зан но го серд ца че ло ве че ско го упо треб ле на с боль шим 
ис кус ством. В «Про гул ке» г-жи Бу ни ной: сти хи то мрач ные и ужас ные, 
то тро га тель ные, жи во пис ные и за дум чи вые пе ре ме ня ют ся в сем пре лест-
ном про из ве де нии, стес ня ют душу, ис пол ня ют ее жа ло сти и со дро га ния 
и про ти ву воли из вле ка ют сле зы [Кю хель бе кер: 444].
Про ти во по став ле ние кар тин при ро ды и эмо цио наль но го со сто я ния ге роя 
проч но вхо дит в ар се нал ро ман ти ков, та ким об ра зом, Кю хель бе кер под-
чер ки ва ет связь с ро ман ти че ским те че нием9.
Кри ти че ские за ме ча ния о сти хах Бу ни ной рас про стра ня ют ся у Кю-
хель бе ке ра исклю чи тель но на об ласть сло во у по треб ле ния. Его суж де ния 
ос но вы ва ют ся, как мож но ви деть, на прин ци пах «гар мо ни че ской точ но сти», 
вы ра бо тан ных ка рам зи ни ста ми: в стро ке «Ад в душе моей гнез дит ся; Этна 
ссох шу грудь па лит» он от ме ча ет оши боч ную фор му при ча с тия — «ис сох-
шая, а не ссох шая грудь»; в стро ках «Кап ли нет од ной // Тощи оро сить 
уста!» для него не при ем ле ма кол ло ка ция «то щие уста» [Там же]. Од на ко 
ме лоч ная нор ма тив ная кри ти ка не пре пят ству ет об щей вы со кой оцен ке:
Если бы все сти хо тво ре ния Анны Пет ров ны Бу ни ной в до сто ин стве рав-
ня лись с при ве ден ным здесь, она, без со мне ния, за ни ма ла бы одно из 
пер вых мест меж ду рус ски ми ис тин ны ми по эта ми, хотя и в «Про гул ке» 
мно го не об де лан но го, ше ро хо ва то го... [Там же: 446].
В том же клю че он раз би ра ет сти хи Ка те ни на, что поз во ля ет го во рить об 
от сут ствии у Кю хель бе ке ра сни схо ди тель но го от но ше ния к жен ской по эзии, 
в об щем ха рак тер но го для со вре мен ной кри ти ки. В раз би ра е мой статье 
Кю хель бе кер во об ще до воль но по сле до ва тель но оце ни ва ет стиль и «слог», 
что объ яс ня ет ся его тог даш ней ли те ра тур ной по зи ци ей. Ра фи ни ро ван ная 
от дел ка, строй ность сло га и изящ ное сти хосло же ние сде ла лись ме рой по-
эти че ско го ма стер ства бла го да ря прак ти ке шко лы Жу ков ско го и Ба тюш ко ва. 
Кю хель бе кер при ме ня ет эти кри те рии к Ка те ни ну и Во ей ко ву:
Г. Ка те нин, к со жа ле нию, со еди нил все три рода воз мож ных сти хосло-
же ний; не от того ли про изо шла шат кость и пе ст ро та его сло га? [Там 
же: 438];
Слог г. Во ей ко ва во об ще чрез вы чай но не ро вен: ино г да пре вос хо ден по 
силе и сме ло сти вы ра же ний, обо ро тов, ино г да ниже по сред ствен но го по 
про за из мам, впро чем, не ред ко не из беж ным в ди дак ти че ском роде, по гру-
бо сти и ше ро хо ва то сти зву ков и не бреж но го сти хосло же ния [Там же: 441]
— об ра щая вни ма ние на «не об де лан ность» и «ше ро хо ва тость», на те не-
до стат ки, ко то рые че рез пять лет бу дут ви деть ся ему до сто ин ства ми: ср. 
9 В не опуб ли ко ван ном об зо ре рус ской ли те ра ту ры за 1824 г. Кю хель бе кер ат те сто вал 
Жу ков ско го как ро ман ти ка: «Жу ков ский и Пуш кин, ко ри феи ро ман ти ков, — по-
эты, и по эты с ис тин ным, не еже днев ным да ро ва ни ем. Сла ва Жу ков ско го упа-
да ет при мет но, Пуш ки на воз ра ста ет. Пер вый не вме ши ва ет ся, вто рой поч ти не 
вме ши ва ет ся в по ле ми ку» [Кю хель бе кер: 498].
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от ме чен ные им в 1824 г. «...не до статк[и], ино г да не раз луч ны[е] с кра со-
та ми, од но му Дер жа ви ну, од но му Пет ро ву свой ствен ны ми!»
Од на ко уже в 1820 г., раз би рая «Май скую про гул ку», Кю хель бе кер 
пред по ло жил, что «ше ро хо ва тость» мо жет быть на ме рен ной, т. е. яв лять-
ся при емом, ко то рым ав тор пе ре да ет сбив чи вость, вы зван ную вол не ни ем, 
даже смя те ни ем:
...сии по вто ре ния име ли, мо жет быть, це лию жи вее пред ста вить со сто я-
ние боль ной, ко то рая бес пре стан но вспо ми на ет свое ужас ное со сто я ние 
и есте ствен ным об ра зом го во рит о нем в од них и тех же вы ра же ни ях 
[Кю хель бе кер: 446].
Дей стви тель но, бу нин ское сло во не «упо ря до чен ное» и не «лег кое». Ал ли-
те ра ции, за труд ня ю щие про из не се ние сти ха, вно ся щие дис гар мо ни че ские 
ноты, на при мер, в та ком фраг мен те:
аД в Душе моей гне зДи ТСя
эТна / ССо ХШу ГруДь па лит —
ВоДы! Хлынь те ДРуж но с моРя!
ВзДуй тесь, си ние бу гРы!
ЗыБь! на ЗыБи на ля Гая,
За ХЛе СТни от важ ный чеЛН!
— яр кий при мер не толь ко «ше ро хо ва то го» сло га, но и кон ст ру и ро ва ния 
смыс ла че рез не кон вен цио наль ный при ем. «Ше ро хо ва тый», то есть тя же-
ло вес ный и — в со по став ле нии с про дук ци ей шко лы «гар мо ни че ской точ-
но сти» — ар ха и зи ро ван ный слог Бу ни ной Кю хель бе кер трак ту ет в статье 
как на ход ку, вы ра же ние ав тор ской ин ди ви ду аль но сти:
Не смот ря на не ко то рые не ров но сти, ка кая силь ная, жи вая по эзия! Здесь 
не меч та тель ное не счас тие уны ло го юно ши, ко то рый в су ще ствен ном мире 
не на шел того, что мо жет ды шать в од ном мире фан та зии; здесь го во-
рит не счас тие ис тин ное го ло сом боли, го ло сом от ча я ния [Там же: 445].
В этом пас са же мож но усмот реть пред ве стие бу ду щей ре во лю ции во 
взгля дах Кю хель бе ке ра: он уже от ме ча ет как до сто ин ство не схо жесть 
по эзии Бу ни ной с «уны лой эле ги ей» и от но си тель ную не за ви си мость 
ее от по эти че ской ли нии Жу ков ско го, но еще от ме ча ет как не до стат ки 
«ше ро хо ва тость» и не точ ность по эти че ско го вы ра же ния, то есть то, что 
из го ня лось из сти хов млад ших ка рам зи ни стов. В оцен ках еще ощу ща ет ся 
вли я ние нор ма тив ной по эти ки, но вме сте с тем кри тик уже про ни ца тель но 
вы де ля ет но ва тор ство Бу ни ной.
Во «Взгля де на те ку щую сло вес ность» им пли цит но при сут ству ют темы, 
ко то рые бу дут рас кры ты в статье 1824 г. «О на прав ле нии на шей по эзии, 
осо бен но ли ри че ской, в по след нее де ся ти ле тие», ко то рой Кю хель бе кер 
ма ни фе сти ро вал свой пе ре ход в ла герь ар ха и стов. В ней он уточ нил кри-
те рии ро ман ти че ской по эзии: «изу че ние при ро ды, сила, из бы ток и раз-
но об ра зие чувств, кар тин, язы ка и мыс лей, на род ность тво ре ний», и ее 
«глав ные пре иму ще ства пе ред так на зы ва е мою клас си че скою» — «сво бо да, 
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 изо бре те ние и но вость» [Кю хель бе кер: 456–457], дав тем са мым бо лее чет-
кие очер та ния иде ям, на ме чен ным в статье 1820 г. В статье 1824 г. поэт 
от кры то кри ти ко вал эле ги че скую шко лу: «чув ство уны ния по гло ти ло все 
про чие», и «бес чис лен ные тол пы под ра жа те лей» Жу ков ско го «вза пу ски» 
то ску ют «о по гиб шей мо ло до сти», — и про ти во по ста вил мод ным по этам 
ав то ров, ото дви ну тых на вто рой план, сре ди по след них ока за лись Дер жа-
вин, Боб ров и Ло мо но сов. В со вре мен ной рус ской по эзии Кю хель бе ке ру 
не хва та ло са мо быт но сти, а эле ги ки, с его точ ки зре ния, были слиш ком 
под ра жа тель ны:
Жу ков ский пер вый у нас стал под ра жать но вей шим нем цам, пре иму-
ще ствен но Шил ле ру. Сов ре мен но ему Ба тюш ков взял себе в об ра зец 
двух пиг ме ев фран цуз ской сло вес но сти — Пар ни и Миль вуа. Жу ков ский 
и Ба тюш ков на вре мя ста ли ко ри фе я ми на ших сти хо твор цев и осо бен но 
той шко лы, ко то рую ныне вы да ют нам за ро ман ти че скую [Там же: 455].
Кю хель бе кер осо зна ет не об хо ди мость со зда ния са мо быт ной рус ской по-
эзии: «Да со зда ст ся для сла вы Рос сии по эзия ис тин но рус ская» [Там 
же: 458]. Он под чер ки вал, что ее ис точ ни ка ми долж ны стать фольк-
лор и ис то рия: «Вера пра от цев, нра вы оте че ствен ные, ле то пи си, пес ни 
и ска за ния на род ные — луч шие, чи стей шие, вер ней шие ис точ ни ки для 
на шей сло вес но сти» [Там же], в чем, по сути, од нов ре мен но сбли жал ся 
и с Шиш ко вым, и с Ка рам зи ным. К статье «О на прав ле нии на шей по-
эзии...» при мы ка ет «Раз бор Фон-дер-Бор го вых пе ре во дов рус ских сти хо-
тво ре ний», где Бу ни на была упо мя ну та в чис ле ин те рес ней ших ав то ров 
рус ской по эзии. Кю хель бе кер опре де лил ее как по эта-ро ман ти ка и по-
ста вил ря дом с не до о це нен ным и не впол не ре а ли зо вав шим ся, по его 
мне нию, по этом:
Та ков был не ко г да Боб ров — поэт, ко то рый при счаст ли вей ших об сто-
я тель ствах был бы, мо жет быть, укра ше ни ем рус ско го сло ва, ко то рый 
и в том виде, в ка ком нам яв ля ет ся в сво их уг рю мых, не зре лых, ко неч-
но, со зда ни ях, озна ме но ван не ко то рым ди ким ве ли чи ем. Та ко ва, на ко нец, 
гос по жа Бу ни на, ко то рой «Про гул ка бо ля щей» есть про из ве де ние, ис пол-
нен ное жи вой, глу бо кой скор би [Кю хель бе кер: 493].
В этой статье Кю хель бе кер про дол жа ет пе ре смотр до сти же ний эле ги че-
ской шко лы. Он кри ти ку ет фон-дер-Бор га за под бор ав то ров для пе ре во да 
на не мец кий язык и сно ва вы дви га ет на пе ред ний план рус ской ли те ра-
тур ной жиз ни Дер жа ви на, Боб ро ва и Ка те ни на. Сво е го рода по ка за те лем 
эво лю ции взгля дов Кю хель бе ке ра ста но вит ся его от но ше ние к Ка те ни ну. 
То, что в 1820 г. при ни ма лось с не ко то ры ми ого вор ка ми, к 1825 г. кри тик 
ви дит аб со лют ным до сто ин ством и за клю ча ет «...его сти хи един ствен ные 
«во всей на шей сло вес но сти при над ле жат по эзии ро ман ти че ской» [Кю-
хель бе кер: 493]. Кю хель бе кер ста вит по этес су в один ряд с эти ми по эта-
ми, Боб ро вым и Ка те ни ным, им всем дана об щая ха рак те ри сти ка, на что 
ука зы ва ет ана фо ри че ское ука за тель ное ме сто и ме ние: «...та ков Ка те нин... 
Та ков был не ко г да Боб ров... Та ко ва, на ко нец, гос по жа Бу ни на». Он под-
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чер ки ва ет са мо быт ность раз би ра е мых ав то ров, и важ но, что Кю хель бе кер 
рас смат ри ва ет Бу ни ну не в кон тексте «дам ской» ли те ра ту ры, а в кон тексте 
уни вер саль ной (для него са мо го) эсте ти че ской сис те мы.
В статье «Взгляд на те ку щую сло вес ность» (1820) Кю хель бе кер, по 
сути, на ме тил но вые прин ци пы ана ли за жен ской по эзии. Он не счи тал, 
что лю бые жен ские сти хи до стой ны по хва лы, но в то же вре мя и не 
был про тив ни ком жен ско го твор че ства. Кю хель бе кер рас смат ри вал сти-
хи Бу ни ной с точ ки зре ния их са мо быт но сти — важ ней ше го для него 
кри те рия ис тин ной по эзии, не де лая по пра вок на пол со чи ни тель ни цы. 
Бу ни на ин те рес на ему сама по себе, как поэт со слож ны ми эсте ти че ски-
ми прин ци па ми. Кю хель бе кер де лит по эзию на ис тин ную (са мо быт ную) 
и мод ную (под ра жа тель ную), по это му для него проб ле ма жен ско го ли те-
ра тур но го твор че ства в дан ном слу чае не важ на, и он сос ре до то чи ва ет ся 
на проб ле мах по эти ки.
Не ко то рые вы ска зы ва ния Кю хель бе ке ра сви де тель ству ют о том, что 
ак кли ма ти за ция жен щин в ли те ра ту ре его за ни ма ла, хотя, без услов но, и не 
была ма ги ст раль ной те мой его раз мыш ле ний. Так, в «Рус ском Де ка ме ро не 
1831 года» гра фи ня Ла до ва, «ум ная и лю без ная мо сков ская ба ры ня» [Кю-
хель бе кер: 504], при зна ет ся сво им го стям в том, что она пи шет по-рус ски, 
но не же ла ет при этом про слыть пи са тель ни цей:
Я жен щи на и, к сты ду мо е му ска жу, вы у чи лась по ря доч но по-рус ски уже 
по за му же стве; и — про шу не сме ять ся, и я пишу, и пишу по-рус ски! 
При этом сло ве: пишу, удив ле ние было все об щее; Саб лев уже го то вил ся 
во ору жить ся на смеш кою на се ст ри цу-пи са тель ни цу и на всех жен щин-ав-
то ров; но гра фи ня <...> про дол жа ла: <...>10 У нас жен щи ны-пи са тель ни цы 
смеш ны не по то му, что пи са тель ни цы, а по то му, что смеш ны <при ме ча ние 
ав то ра: «NB. Дей ствие про ис хо дит шесть лет тому на зад». — М.Н.>. Не 
то во Фран ции, Гер ма нии, Ан глии. Приз на юсь, впро чем, в сво ей сла бо сти: 
пока у нас не бу дет пи са тель ниц хо ро ших и не толь ко хо ро ших, а та ких, 
ко то рые в то же вре мя были бы и лю без ны ми свет ски ми жен щи на ми, 
я бы не же ла ла про слыть ав то ром [Кю хель бе кер: 507].
Гра фи ня со гла ша ет ся про чи тать свои со чи не ния лишь для того, что бы 
за нять го стей, ока зав ших ся в ее име нии из-за эпи де мии хо ле ры, но про-
сит их со хра нить ее «сла бость» в тай не. Впро чем, ее чте ние оста ет ся за 
рам ка ми «Рус ско го Де ка ме ро на».
Этот текст до сих пор не до ста точ но ис сле до ван, но дав но от ме че на 
его важ ность в ав тор ской эво лю ции Кю хель бе ке ра:
...про из ве де ние долж но было со сто ять из про за и че ско го об рам ле ния, где 
в фор ме диа ло гов из ла га лись ли те ра тур ные взгля ды ав то ра, и по эти че ских 
текстов, в ко то рых на прак ти ке за креп ля лись те о ре ти че ски сфор му ли ро-
ван ные прин ци пы <...>
Эти про за и че ские ку ски, в сущ но сти, мало свя зан ные с  вклю чен ной в текст 
по эмой «Зо ро ва вель», по ка зы ва ют раз ви тие ли те ра тур ных  воз зре ний 
10 Кур си вом вы де лен текст по ве ство ва те ля.
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 Кю хель бе ке ра и яв ля ют ся за ко но мер ным до пол не ни ем к его ли те ра тур-
но-кри ти че ским стать ям [Ко ро ле ва, Рак: 612, 650].
Послед нее из при ве ден ных на блю де ний, на наш взгляд, объ яс ня ет по яв-
ле ние в «Рус ском Де ка ме ро не...» раз мыш ле ний о жен ском ли те ра тур ном 
твор че стве.
Суж де ния о пи са тель ни цах в этом про из ве де нии Кю хель бе кер пе ре дал 
свет ской об ра зо ван ной жен щи не. Они пе ре се ка ют ся с иде я ми Ка рам зи на 
и его по сле до ва те лей, но не со впа да ют с ними пол но стью. Кю хель бе кер 
кон ст ру и ру ет пер со наж, услов ную «про све щен ную свет скую даму», ко-
то рая пре крас но зна ет кон вен ции, при ня тые в свет ском кру гу, и по то му 
уме ет их на ру шать по сво е му же ла нию:
На ко нец сама гра фи ня, уве рен ная в том, что ее пра ва на свет скость, 
лю без ность и зна ние об ще ствен ных при ли чий не мо гут под верг нуть ся 
со мне нию <...> ее пред ло же ние было при ня то с вос тор гом, как все г да 
при ни ма ют с вос тор гом пред ло же ние лю без ной жен щи ны [Кю хель бе кер: 
505].
Ав тор под чер ки ва ет ори ен та цию Ла до вой на об ще ствен ные при ли чия 
и свет скую умест ность, но в то же вре мя в ее реп ли ке мно го и от са мо го 
ав то ра. Гра фи ня на чи на ет свою речь с при зна ния, что она пи шет «по-рус-
ски», и по ла га ет, что это мо жет по ка зать ся окру жа ю щим смеш ным, при 
этом сама сты дит ся, что «вы у чи лась по ря доч но по-рус ски уже по за му-
же стве». Ге ро и ня Кю хель бе ке ра изо бра же на при мер но той да мой, ко то рая 
при слу ша лась к уве ще ва ни ям ка рам зи ни стов и «вы у чи лась по-рус ски»: 
«Ми лые жен щи ны, ко то рых над ле жа ло бы толь ко под слу ши вать, что бы 
укра сить ро ман или ко ме дию лю без ны ми, счаст ли вы ми вы ра же ни я ми, 
пле ня ют нас не рус ски ми фра за ми» [Ка рам зин 1982: 102]. По доб но опи-
сан но му в «Порт ре те ми лой жен щи ны» иде а лу, Ла до ва у Кю хель бе ке ра 
уп раж ня ет ся в пи са тель стве на до су ге и со гла ша ет ся про чи тать свои со-
чи не ния лишь ради раз вле че ния го стей. Она за яв ля ет Чи нар ско му: «Anche 
io pittore!» («И я тоже ху дож ник», апок ри фи че ская реп ли ка Кор ред жо, 
яко бы про из не сен ная пе ред кар ти ной Ра фа э ля [Ко ро ле ва, Рак: 763]), но 
от ка зы ва ет ся от ста ту са пи са тель ни цы. Та ким об ра зом, она обо зна ча ет оп-
по зи цию ис тин но го твор ца, ху дож ни ка и пи са тель ниц. С ее точ ки зре ния, 
в Рос сии «жен щи ны-пи са тель ни цы смеш ны не по то му, что пи са тель ни цы, 
а по то му, что смеш ны» — в от ли чие от «Фран ции, Гер ма нии, Ан глии», 
где есть хо ро шие пи са тель ни цы. Дей стви тель но, в 30-е годы Кю хель бе кер 
за чи ты вал ся по ве стя ми Жан лис (ее он так же пе ре во дил), Пих лер и фон 
дер Реке. Круг его чте ния это го пе ри о да был от ча с ти вы нуж ден ным, ведь 
Кю хель бе кер на хо дил ся в за клю че нии. О Жан лис он был осо бен но вы со-
ко го мне ния, к ко то ро му, впро чем, при шел не сра зу:
...не сты жусь при знать ся, что на чи наю ми рить ся с доб рою Жан лис. На-
ко нец в сво ем пе ре во де до брал ся я до бес по доб ной сце ны, где Кла ренс 
рас ска зы ва ет тю рем щи ку свой сон: я эту сце ну пе ре вел се го дня по ут ру 
[Кю хель бе кер: 148];
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В «Вест ни ке» про чел я еще по весть Жан лис «Роза, или Дво рец и хи жи-
на»; и она не дур на; впро чем, прин цес са, кор мя щая грудью уми ра ю ще го, 
кре сть ян ско го мла ден ца, не что та кое, что по не во ле ше вель нет серд це...» 
[Там же: 148];
С Жан лис я со вер шен но по ми рил ся: она луч ше мно гих, ко то рых ей пред-
по чи та ют, а имен но Ав гу ста Ла фон те на, Шил лин га и пр. По мо е му мне-
нию, по сте пе ни та лан та она сто ит на од ной дос ке с Ка ро ли ной Пих лер, 
ко то рая, од на ко ж, лю без нее ее, по то му что у Пих лер ме нее при тя за ний 
на сла ву, ум и за ко но да тель ство в ли те ра тур ном све те. «Доб ро душ ный» 
и «Лю без ный ко роль» очень ми лые без дел ки» [Там же: 158].
Жан лис яв ля ла со бой тот иде ал, об от сут ствии ко то ро го го во ри ла в «Де ка-
ме ро не» гра фи ня Ла до ва: «пока у нас не бу дет пи са тель ниц хо ро ших и не 
толь ко хо ро ших, а та ких, ко то рые в то же вре мя были бы и лю без ны ми 
свет ски ми жен щи на ми, я бы не же ла ла про слыть ав то ром». В этой реп ли ке 
мож но усмот реть от го ло ски статьи Жу ков ско го «Пи са тель в об ще стве»:
От че го же, спро си те вы, боль шая часть пи са те лей не име ет ни ка ко го 
успе ха в све те, не лов ки в об ра ще нии и во об ще ме нее ува жа е мы, не же ли 
их кни ги? От трех при чин, из ко то рых две — об щие пи са те лю со все-
ми: от страст ной при вя зан но сти к сво е му ис кус ству, от са мо лю бия, от 
огра ни чен но сти со сто я ния [Жу ков ский: 397].
Свет ская дама, до ро жа щая сво ей ре пу та ци ей и уп раж ня ю ща я ся в со чи-
ни тель стве, на ста ива ет на не об хо ди мо сти того, что бы пи са тель ни ца была 
лю без на об ще ству. Ла до ва не же ла ет быть «не лов кой в об ра ще нии», 
при чем в от ли чие от бо лее позд них со чи не ний, в ко то рых за тра ги ва лась 
проб ле ма пи са те ля в об ще стве («Еги пет ские ночи» А. С. Пуш ки на, ок. 
1835 года, «Суд све та» Еле ны Ган — 1840), ак цент здесь сде лан не на 
кон флик те пи са тель ни цы и све та, а на важ но сти со от вет ствия пер вой 
пред став ле ни ям о «лю без но сти».
Та ким об ра зом, ис поль зуя об раз гра фи ни Ла до вой, Кю хель бе кер под-
черк нул, что свет ские жен щи ны по-преж не му луч ше вла де ют фран цуз ским 
язы ком, чем рус ским, что ли те ра ту ра для боль шин ства из них — хоб би, 
ко то рое они го то вы раз де лить лишь с близ ким кру гом. Для мно гих из 
них важ но то, что про фес сия пи са тель ни цы не под дер жи ва ет ся свет ским 
об ще ством.
Кю хель бе кер про дол жал вре мя от вре ме ни про яв лять ин те рес к проб-
ле ме жен ской ли те ра ту ры. Так, в днев ни ке за 1833 год по явит ся за пись:
У нас мало жен щин-по этов: из из вест ных одна толь ко Бу ни на не со всем 
дур на. Тем при ят нее было мне найти в «Сыне оте че ства» (на 1823 г.) 
не сколь ко сти хо тво ре ний де вуш ки не без да ро ва ний; под пись ее Е. Ф. Б11. 
Послед няя из ее пиэс, на пе ча тан ных в этом жур на ле, — «К Лире» — даже 
мо жет на звать ся в сво ем роде (то скли вом) пре крас ною [Кю хель бе кер: 283].
11 Сти хо тво ре ния Е. Ф. Б. со сно ской: «Пер вые опы ты» — «К спя ще му ди тя ти», 
«Раз лу ка с под ру гой» (Сын Оте че ства. 1823. Ч. 86. № 22. С. 81–83); «Сле за», «К 
лире» (№ 23. С. 128–130), опи са ние при ве де но в: [Ко ро ле ва, Рак: 707].
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За пись сде ла на че рез три на дцать лет по сле пер вой пуб ли ка ции «Взгля да 
на те ку щую сло вес ность», но, как вид но, с точ ки зре ния Кю хель бе ке ра 
си ту а ция не из ме ни лась: в 1820 году он пи сал, что «жен щи на-поэт, яв-
ле ние ред кое в на шем оте че стве» [Кю хель бе кер: 444], в 1833-м от ме чал, 
что по-преж не му «у нас мало жен щин-по этов», а саму по этес су ат те-
сто вал поч ти в тех же сло вах, что ко г да-то Бу ни ну: если Бу ни на была 
«поэт с да ро ва ни ем», то Е. Ф. Б. — де вуш ка «не без да ро ва ний». От но-
ше ние к са мой же Бу ни ной ме ня ет ся: она «не со всем дур на» толь ко на 
фоне дру гих со чи ни тель ниц сти хов. В стать ях, пред на зна чав ших ся для 
ши ро кой ау ди то рии, Кю хель бе кер мог на ме рен но «за вы шать» оцен ку Бу-
ни ной, ис хо дя из тех со о бра же ний, что она един ствен ная жен щи на-поэт, 
до стой ная вни ма ния. Од на ко важ но вновь под черк нуть, что в жур наль ной 
пуб ли ка ции Кю хель бе кер не ис поль зу ет ти пич ные для раз го во ра о жен-
ской по эзии вы ра же ния. Важ но и то, что в днев ни ко вой за пи си кри тик 
все так же осо бо вы де ля ет Бу ни ну.
Са мой вы со кой оцен ки Кю хель бе кер удо ста ива ет рано умер шую Ели-
за ве ту Куль ман (1808–1825):
Ели са ве та Куль ман — что за не обык но вен ное вос хи ти тель ное су ще-
ство! Сти хи ее луч ше всех дам ских сти хов, ка кие мне слу ча лось чи тать 
на рус ском язы ке; но сама она еще не в при мер луч ше сво их сти хов. 
Сколь ко да ро ва ний, сколь ко души, ка кое во об ра же ние! и это все долж но 
было по гиб нуть сем на дца ти лет! <...> «Не ис по ве ди мы пути Про ви де ния»; 
и точ но, как не на зы вать их не ис по ве ди мы ми, ко г да по ду ма ешь, чем бы 
мог ла быть Ели са ве та, если бы смерть ее у нас не по хи ти ла так рано! 
[Кю хель бе кер: 352]12.
Еще боль ше, чем по эзия, Кю хель бе ке ра при вле ка ет лич ность без вре мен но 
умер шей юной по этес сы, он бук валь но оча ро ван ею:
Как жаль, что я ее не знал! Нет со мне ния, что я в нее бы влю бил ся, но 
эта лю бовь была бы мне столь же бла го твор на, сколь были мне вред ны 
стра стиш ки к мел ким су ет ным со зда ни ям, в ко то рых не было ни че го изо 
все го того, чем да ри ло их мое слиш ком щед рое во об ра же ние [Там же].
Ее сти хи спо соб ству ют увле че нию Кю хель бе ке ра, но по эзия от сту па ет на 
вто рой план пе ред яр ким об ра зом Куль ман, со здан ным А. В. Ни ки тен ко 
в био гра фи че ском очер ке. По хо жим об ра зом Кю хель бе кер со жа ле ет о так 
же рано ушед шем Ан дрее Тур ге не ве (1781–1803):
Нес част на Рос сия на счет лю дей с та лан том: этот юно ша, ко то рый в Бла-
го род ном пан си о не был счаст ли вый со пер ник Жу ков ско го и, ве ро ят но, 
пре взо шел бы его, — умер, не до стиг нув и двад ца ти лет [Там же: 154].
Кю хель бе кер по свя ща ет па мя ти Куль ман сти хо тво ре ние «Ели са ве та Куль-
ман». Он опи сы ва ет эли зи ум, где умер шие по эты мир но пре про вож да ют 
вре мя:
12 Впер вые эти за пи си о Куль ман и сти хо тво ре ние, по свя щен ное ей, были на пе ча-
та ны в: [Рус ская Ста ри на 1884: 352–353].
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Бе рег ли свя щен ной Леты,
Ты ли, ти хая луна, —
Но я верю, есть стра на,
Где ге рои, где по эты
Не стра да ют, где они
В плоть нек тар ную оде ты,
Где и их без бур ны дни [Кю хель бе кер: 353].
Там со бра лись «бар ды» все эпох и на ро дов:
Вот Ка мо энс — на ко ле на!
Вот Ма рон, и Дант, и Тасс,
Вот, об няв шись, из ту ма на
Вдруг шаг ну ли три ти та на:
Шек с пир, Каль де рон, Эс хил!
Вот Го мер... Кто деду ра вен?
Он весь мир в себе вме стил.
Вот не наш ли? Так, Дер жа вин,
Хора рус ских ко ри фей! [Кю хель бе кер: 354].
К это му сон му при со е ди ня ет ся «Эли за», чей ге ний при зна ет сам Дер-
жа вин:
Здесь я до черью сво ею
На зы вать Эли зу смею,
А — ска жу ль? — по рой бо юсь [Там же: 355].
Шил лер и даже Го мер так же при вет ству ют ее:
Без до са ды и без гне ва,
А и Шил лер: «Наша дева!» —
Мне три раза по вто рил.
Сам Го мер, наш вождь дер жав ный,
Вскрик нул: «Сон мы гор них сил!
Я ей пре док, и не дав ний!» [Там же]
За пи си о Куль ман Кю хель бе кер де ла ет во вре мя оди ноч но го тю рем но го 
за клю че ния в Све а борг ской кре по сти. Так или ина че, Куль ман дана весь-
ма вы со кая оцен ка: ее имя по став ле но в один ряд с име на ми Го ме ра, 
Шил ле ра и Дер жа ви на.
Как мы по ста ра лись по ка зать, проб ле ма жен ско го ли те ра тур но го твор-
че ства была зна чи мой для Кю хель бе ке ра, хотя и да ле ко не глав ной. Кри-
тик не из мен но об ра щал вни ма ние на пуб ли ка ции по этесс, чаще дру гих 
он пи сал о Бу ни ной, ин те рес к ко то рой был ста биль ным на про тя же нии 
дол го го вре ме ни, а са мую вы со кую оцен ку по лу чи ла Ели за ве та Куль ман. 
Од на ко в дан ном слу чае сле ду ет по мнить, что на Кю хель бе ке ра, как и на 
мно гих дру гих пи сав ших об этой по этес се, силь ное впе чат ле ние про из ве ла 
ее судь ба, ро ман ти зи ро ван ная в по смерт ных пуб ли ка ци ях. Лейт мо ти вом 
рас суж де ний Кю хель бе ке ра о жен ской по эзии было со жа ле ние о ма ло-
чис лен но сти рус ских по этесс. Со че та ние этой идеи и стро го го ана ли за 
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со чи не ний (в слу чае Бу ни ной) об на ру жи ва ет пе ре ход ный ха рак тер ста тей 
Кю хель бе ке ра: кри тик од ним из пер вых от ка зал ся от мад ри галь но го тона 
в раз го во ре о жен ской по эзии.
Та ким об ра зом, мож но сде лать сле ду ю щие вы во ды. Ре пу та ция Анны 
Пет ров ны Бу ни ной на ча ла опре де лять ся в сво их глав ных чер тах еще до 
вы хо да де бют ной кни ги ее сти хов «Не о пыт ная муза». Кри ти ки, ло яль ные 
жен ско му ли те ра тур но му твор че ству, на рек ли Бу ни ну глав ной рус ской 
по этес сой, но вой Сафо. Осо бую роль в этом, как мы по ка за ли выше, 
сыг рал П. И. Ша ли ков. В даль ней шем ком пли мен тар ные фор му лы были 
ис поль зо ва ны в са ти ри че ских про из ве де ни ях, на прав лен ных про тив Бу ни-
ной. Ре пу та ция по этес сы ме ня лась: оста ва ясь для ча с ти ау ди то рии пи са-
тель ни цей, за ни ма ю щей пер вое ме сто сре ди жен щин, для дру гой — она 
была пред ста ви тель ни цей кон сер ва тив ной «Бе се ды лю би те лей рус ско го 
сло ва», под ле жа щей осме я нию вме сте с дру ги ми ее участ ни ка ми. Ин те рес 
к фи гу ре Бу ни ной ис пы ты ва ли са мые раз ные ли те ра то ры, но преж де все го 
те, чьи взгля ды на ли те ра ту ру пре тер пе ва ли слож ные из ме не ния и кого 
не льзя без ого во рок от не сти к од но му ла ге рю. Сре ди них были Ми ло-
нов, о ко то ром Кю хель бе кер позд нее пи сал: «Нес част ный Ми ло нов был 
че ло век с ис тин ным да ро ва ни ем» [Кю хель бе кер: 192], и сам Кю хель бе кер.
Весь ма ха рак тер на ди на ми ка вос при я тия твор че ства Бу ни ной Гре чем: 
пре вос ход ная оцен ка к 1840 году сме ни лась на уме рен ную. Это в це лом 
от ра жа ет по сте пен ное уга са ние ин те ре са к Бу ни ной. Так, в 1843 году 
Бу ни на уже про хо дит по раз ря ду не без ын те рес ных, но уста рев ших пи-
са тель ниц: «Со бра ние сти хо тво ре ний г-жи Анны Бу ни ной было из да но 
Рос сий скою ака де ми ею. Но и г-жою Бу ни ной не окан чи ва ет ся еще бли-
ста тель ный спи сок ста рин ных на ших пи са тель ниц» [Бе лин ский: 247] — 
пи сал В. Г. Бе лин ский в статье «Со чи не ния Зе не и ды Р-вой».
4.4. А. П. Бу ни на в вос при я тии В. Г. Бе лин ско го: эво лю ция взгля дов 
 кри ти ка на жен ское твор че ство
Эво лю ция взгля дов В. Г. Бе лин ско го не раз ста но ви лась пред ме том на уч ной 
реф лек сии (см., на при мер: [Вдо вин; Школь ни ков]), ис сле до ва те ли, за ни-
мав ши е ся изу че ни ем ис то рии жен ской ли те ра ту ры в Рос сии, не од но крат но 
при вле ка ли те или иные ци та ты из ста тей кри ти ка, что бы под твер дить свои 
вы во ды. В це лом от но ше ние Бе лин ско го к пи са тель ни цам оце ни ва лось как 
пре иму ще ствен но не га тив ное или, в луч шем слу чае, сни схо ди тель ное. Так, 
И. Л. Сав ки на за клю ча ет, что одна из са мых из вест ных в этом кон тексте 
ста тей, «Со чи не ния Зе не и ды Р-вой» (о ней речь пойдет ниже),
не толь ко за да ла па ра диг му от но ше ния к жен ской ли те ра ту ре «раз но-
чин ской» кри ти ки, но и со зда ла не ко то рые пре ду беж де ния, ко то рые по-
вто ря ют ся из статьи в статью вплоть до се го дняш не го дня, за щи щен ные 
ав то ри те том Бе лин ско го как «отца-пра ро ди те ля» рус ской кри ти ки: об 
Анне Бу ни ной как тру до лю би вой, но ни чтож ной гра фо ман ке, о Марье 
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Жу ко вой как ав то ре ро ман ти че ских по ве стей, «где жизнь пред став ля ет-
ся рас кра шен ная ро зо вой кра скою под дель ной иде а ли за ции» и чуж дых 
иро нии, о том, что юмор и иро ния во об ще не сов ме сти мы с жен ской 
ли те ра ту рой [Сав ки на 1998: 43].
Од на ко, на сколь ко нам из вест но, еще не было ни од ной ра бо ты, ко то рая 
была бы пол но стью по свя ще на вос при я тию Бе лин ским жен ско го ли те ра-
тур но го твор че ства. Без со мне ния, при вни ма тель ном пе ре чи ты ва нии на-
зван ной выше и дру гих ста тей кри ти ка эво лю ция его взгля дов ока жет ся 
бо лее слож ной. Это прин ци пи аль но важ ный ма те ри ал для на шей ра бо ты, 
по сколь ку Бе лин ский не раз упо ми нал Анну Бу ни ну в сво их стать ях и, 
хотя не по свя тил ей от дель ной ра бо ты, ока зал опре де лен ное вли я ние на 
позд ней шую ре пу та цию по этес сы.
В кон тексте ис то рии жен ской ли те ра ту ры чаще осталь ных ста тей 
Бе лин ско го упо ми на ет ся «Жерт ва. Ли те ра тур ный эскиз. Со чи не ние г-жи 
Мон борн», опуб ли ко ван ная в 1835 г. в га зе те «Мол ва» (Ч. X. № 27–30). 
При ня то счи тать, что в этот пе ри од кри тик был преж де все го «шел лин ги-
ан цем и вы у че ни ком На деж ди на», од на ко, по на блю де ни ям А. В. Вдо ви на, 
в дей стви тель но сти у Бе лин ско го про ис хо дит «не сме на ми ро воз зре ний, 
а их на пла сто ва ние, “под стра ива ние” друг под дру га и даже со су ще ство-
ва ние не сов ме сти мых идей ных ком плек сов» [Вдо вин: 68]. В от ли чие от 
«Ли те ра тур ных меч та ний» (1834) или статьи «О рус ской по ве сти и по-
ве стях г-на Го го ля» (1835), «Жерт ва...» не от ра жа ла ма ги ст раль ные ин те-
ре сы Бе лин ско го того вре ме ни, но зато крас но ре чи во вы ра жа ла мне ние 
мо ло до го кри ти ка о спо соб но стях жен щин к за ня ти ям ли те ра ту рой. С его 
точ ки зре ния,
...по при ще жен щи ны — воз буж дать в муж чи не энер гию души, пыл бла-
го род ных стра стей, под дер жи вать чув ство дол га и стрем ле ние к вы со ко му 
и ве ли ко му — вот ее на зна че ние, и оно ве ли ко и свя щен но! Для нее — 
пред ста ви тель ни цы на зем ле кра со ты и гра ции, жри цы люб ви и са мо от-
вер же ния — в ты ся чу раз по хваль нее вну шить «Ос во бож ден ный Ие ру-
са лим», не же ли са мой на пи сать его, так же как в ты ся чу раз по хваль нее 
вру чить сво е му из бран но му щит с за ве том «с ним или на нем!», не же ли 
са мой бро сить ся в пыл бит вы с ору жи ем в ру ках [Бе лин ский: I, 225].
Бе лин ский здесь вос про из во дит кли ши ро ван ные пред став ле ния о пред-
на зна че нии жен щи ны (хра ни тель ни ца оча га, вдох но ви тель ни ца и проч.). 
Бу ду чи в этот пе ри од про тив ни ком уто пи че ско го со ци а лиз ма и, в част но-
сти, идей Сен-Си мо на (идей ная «пе ре ков ка» кри ти ка про изой дет в на ча ле 
40-х), Бе лин ский увя зы ва ет жен ское пи са тель ство с «сен-си мо низ мом»:
Во Фран ции жен щи ны-пи са тель ни цы с осо бен ным оже сто че ни ем вос ста ли 
на брак. Нуж но ли го во рить, чего хо чет ся этим жен щи нам, чего до би ва ют-
ся они? <...> очень по ня тен этот сен-си мо низм, эта жаж да эман ци па ции: 
их ис точ ник скры ва ет ся в же ла нии иметь воз мож ность удов ле тво рять 
по роч ным стра стям... Une femme emancipee — это сло во мож но б очень 
вер но пе ре ве сти од ним рус ским сло вом, да жаль, что его упо треб ле ние 
поз во ля ет ся в од них сло ва рях, да и то не во всех, а толь ко в са мых 
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 об шир ных. При бав лю толь ко то, что жен щи на-пи са тель ни ца, в не ко то ром 
смыс ле, есть la femme emancipee [Бе лин ский: I, 226]
Как мы по ка за ли в со от вет ству ю щем раз де ле на шей ра бо ты, идея, что 
жен щи на за ни ма ет ся ли те ра ту рой толь ко лишь из тще сла вия, и что об-
ра ще ние к пи са тель ству сви де тель ству ет о ее ду шев ной рас пу щен но сти, 
по яви лась еще в 1800-х го дах. Спу стя 30 лет Бе лин ский вы ра жа ет эту 
мысль пре дель но рез ко, «с по мощью про зрач ных эв фе миз мов, об зы вая 
жен щи ну-ав то ра пло щад ным ру га тель ством <...> Фель е тон ная раз вяз ность 
ре цен зен та, до хо дя щая до не при ли чия, — это, ко неч но, фор ма ре прес сии 
эман си пант ки — она не до стой на “при лич но го сло га”» [Сав ки на 1998: 
36], кри тик на ста ива ет на не воз мож но сти жен ских ли те ра тур ных за ня тий. 
Соб ствен но ро ман г-жи Мон борн слу жит лишь по во дом для пла мен ной 
про по ве ди, ему от ве де но едва ли не сколь ко аб за цев: «Ма дам Мон борн не 
име ет ни искры да ро ва ния и, ве ро ят но, во Фран ции поль зу ет ся та ким же 
ав то ри те том, как у нас на Руси г-да А. В. С. Д. и дру гие про чие. Не знаю, 
с чего взду ма лось ка ко му-то г-ну или ка кой-то г-же Z.... пе ре ве сти этот 
ро ман на рус ский язык, как буд то бы на Руси и без него мало дур ных 
ро ма нов» [Бе лин ский: I, 228]. Если рань ше кри ти ка сос ре до та чи ва лась 
на со ци аль ной роли жен щи ны, то есть на ее се мей ных обя зан но стях, 
то в 30-х го дах мно гие про тив ни ки жен ско го ли те ра тур но го твор че ства 
во ору жа ют ся по верх ност ным по зи ти ви ст ским лек си ко ном и обос но вы ва-
ют не воз мож ность жен ских ли те ра тур ных за ня тий уже не мо раль ны ми, 
а «на уч ны ми» ар гу мен та ми (точ нее, одно увя за но с дру гим)13. Мо ло дой 
Бе лин ский, как и мно гие его со вре мен ни ки, счи тал, что ин тел лек ту аль-
ные спо соб но сти жен щи ны огра ни че ны, и это ак си о ма, не нуж да ю ща я ся 
в до ка за тель стве:
Уму жен щи ны из вест ны толь ко не мно гие сто ро ны бы тия, или, луч ше 
ска зать, ее чув ству до сту пен толь ко мир пре дан ной лю бо ви и по кор но го 
стра да ния. Нет, ни ко г да жен щи на ав тор не мо жет ни лю бить, ни быть 
же ною и ма терью, ибо са мо лю бие не в ладу с лю бо вию, а толь ко один 
ге ний или вы со кий та лант мо жет быть чужд ме лоч но го са мо лю бия <...> 
Сло вом, жен щи на-пи са тель ни ца с та лан том жал ка; жен щи на-пи са тель ни ца 
без дар ная смеш на и от вра ти тель на [Бе лин ский: I, 226].
Бе лин ский сво дит мир жен щи ны к сфе ре чувств, «пре дан ной люб ви 
и по кор но го стра да ния», пред став ля ет эту сфе ру един ствен ной «есте ствен-
ной» сре дой оби та ния жен щи ны. Пи са тель ни ца же, по его мне нию, идет 
13 Ср. на при мер, с по ве стью Н. Ве рев ки на «Жен щи на-ав тор», вы шед шей все го че рез 
два года по сле статьи Бе лин ско го. В этой по ве сти ав тор вы дви га ет це лый ряд 
при чин, по ко то рым жен щи не не сле ду ет за ни мать ся ли те ра ту рой, в том чис ле 
раз мыш ля ет о фи зи че ской ущерб но сти жен щин, ссы ла ясь на «ав то ри тет ные» 
из да ния (сам ав тор не од но крат но по вто ря ет: «Мы люди про све щен ные, ко то рые 
учи лись фи зио ло гии»): «Сколь ко уси лия ум ствен ные и фи зи че ские идут к мо гу че-
му сам цу, муж чи не, столь ко же не к лицу они на шей ми лень кой сам ке и ца ри це» 
[Ве рев кин: 33].
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про тив при ро ды, но пред став ля ет со бой не зна ме на тель ное исклю че ние 
(ука зы ва ю щее на кос ность «за ко нов при ро ды»), а что-то в луч шем слу-
чае «жал кое».
Че рез два года по сле этой статьи в «Биб ли о те ке для чте ния» выйдет 
по весть Ни ко лая Ве рев ки на (пи сав ше го под псев до ни мом Рах ман ный) 
«Жен щи на-пи са тель ни ца», по мне нию ис сле до ва тель ни цы, «“мо дель ный” 
текст, кон цент ри ру ю щий в себе весь на бор сте рео ти пов и кли ше изо бра-
же ния жен щи ны-пи са тель ни цы» [Сав ки на 1998: 26]. В этой по ве сти идеи, 
вы ска зан ные кри ти ка ми ра нее, и под хва чен ные Бе лин ским, бу дут раз ви ты 
и даже утри ро ва ны. По яв ле ние статьи Бе лин ско го не было след стви ем 
слу чай но го ин те ре са кри ти ка. В этот пе ри од (1830–1840-е), про ис хо-
дит пе ре ос мыс ле ние ста ту са жен щин-ли те ра то ров: «имен но в это вре мя 
жен щи ны вхо дят в про фес сио наль ную ли те ра тур ную сфе ру, а в кри ти ке 
воз ни ка ет по ня тие “жен ская ли те ра ту ра”» [Сав ки на 1998: 18]. Ни ко лай 
Би ле вич, ав тор од но го из пер вых об зо ров рус ской жен ской ли те ра ту ры, 
опре де ля ет 1830-е годы как пе ре лом ный мо мент: «Едва ли ко г да-ни будь 
столь ко мыс ли ла и пи са ла рус ская жен щи на» [Би ле вич: 20].
Анна Бу ни на бу дет впер вые упо мя ну та Бе лин ским в статье «Рус ская 
ли те ра ту ра в 1841 году», ко то рая мыс ли лась ав то ром как про грам м ная 
[Вдо вин: 68]. Бе лин ский на зы ва ет ее в чис ле тех ли те ра то ров, ко то рых 
сле ду ет пре дать заб ве нию 14. По хо жим об ра зом она бу дет пред став ле-
на в статье «Со чи не ния Зе не и ды Р-вой» (Оте че ствен ные за пи ски. 1843. 
Т. XXXI. № 11). И. Л. Сав ки на сум ми ро ва ла ис сле до ва тель ские оцен ки:
Боль шин ство ис сле до ва те лей на зы ва ют эту статью пе ре лом ной и оце ни-
ва ют ее в выс шей сте пе ни по зи тив но, го во ря, что в ней Бе лин ский рез ко 
пе ре смат ри ва ет соб ствен ные пат ри ар хат ные взгля ды и со зда ет тра ди цию 
но во го, серь ез но го от но ше ния к жен ской ли те ра ту ре. В про ти во по лож-
ность та ким взгля дам, Кат ри о на Кел ли, при зна вая огром ную вли я тель-
ность это го текста в те че ние прак ти че ски все го XIX века, счи та ет, что 
имен но на зван ная статья вво дит в оби ход те ка те го рии так на зы ва е мой 
«де мо кра ти че ской кри ти ки», ко то рые при да ют пи са тель ни цам-жен щи нам 
мар ги наль ный или вто ро сте пен ный ста тус [Сав ки на 1998: 41].
Од на ко, как пра ви ло, ин тер п ре та то ры статьи «Со чи не ния Зе не и ды Р-вой» 
сос ре до та чи ва ют ся лишь на суж де ни ях кри ти ка о «жен ской ли те ра ту ре» 
и не учи ты ва ют эво лю цию взгля дов Бе лин ско го того вре ме ни.
В «Со чи не ни ях Зе не и ды Р-вой» рас суж де ния о жен ской ли те ра ту ре 
впи са ны в бо лее ши ро кий кон текст. А. В. Вдо вин от ме чал, что в стать ях 
1843–1848 го дов Бе лин ский «про дол жал кам па нию про тив ро ман тиз ма, и, 
14 Бе лин ский пи шет: «Кто же еще, ду ма ли бы вы? Не у же ли Ни ко лев, Боб ров, 
Дол го ру кий, Хво стов, Осто ло пов, Под ши ва лов, Ни коль ский, Глин ки, Ша хов ской, 
Во ей ков, Из май лов, Ша ли ков, Пуш кин (В.), Ка те нин, Пнин, Бу рин ский, Шат ров, 
Гор ча ков, Бу ни на, Крю ков ской, Ло ба нов, Фе до ров (Б. М.), Ко кош кин, Иль ин, Ива-
нов и пр.?.. Пора бы уже и пе ре стать бес по ко ить их по чтен ные и за слу жен ные 
име на на шим жур наль ным кри ти кам и обо зре ва те лям, как оста ви ла в по кое за-
быв шая о них пуб ли ка...» [Бе лин ский: V, 654].
182
со от вет ствен но, про тив сво ей преж ней кон цеп ции» [Вдо вин: 73]. Кри ти-
ка ро ман ти че ской шко лы при сут ству ет и в статье о жен ской ли те ра ту ре:
Где те перь все эти «кир гиз ские» и дру гие «плен ни ки», где всё это мно-
же ство ро ман ти че ских поэм, длин ною ве ре ни цею по тя нув ших ся за «Кав-
каз ским плен ни ком» Пуш ки на и «Чер не цом» Коз ло ва? Увы! не толь ко 
эти ско ро спе лые про из ве де ния не до пе чен но го ро ман тиз ма, то г да так вос-
хи щав шие нас, — не толь ко они не мо гут те перь оста нав ли вать на ше го 
вни ма ния, но мы не на шли бы в себе до ста точ ной от ва ги, чтоб пе ре честь 
«Чер не ца», и даже «Рус ла на и Люд ми лу» и «Кав каз ско го плен ни ка» мы 
те перь пе ре ли сты ва ем с улыб кою... [Бе лин ский: IV, 653].
Имен но по рож де ни ем та ко го «не до пе чен но го ро ман тиз ма» яв ля ют ся в гла-
зах кри ти ка, на при мер, со чи не ния Ма рии Из ве ко вой, ко то рая ста но вит ся 
«оли це тво ре ни ем не зре ло го ро ман ти ко-сен ти мен таль но го пан си о нер ско го 
со чи ни тель ства» [Сав ки на: 42]:
Где «Чер ная жен щи на» г-на Гре ча и «Фан та сти че ские пу те ше с твия» Ба ро на 
Брам бе у са? Всё там же, где и «Кор сар» г. Оли на, и «Князь Кур б ский» г. 
Бо ри са Фе до ро ва, и ро ма ны де ви цы Марьи Из ве ко вой [Бе лин ский: VII, 655].
Кри тик вы стра ива ет свою ис то рию жен ской ли те ра ту ры в Рос сии. Стрем ле-
ние к по доб ным по стро е ни ям в прин ци пе было ха рак тер ной чер той на ча ла 
1840-х, «по сколь ку ис то рия ли те ра ту ры как са мо сто я тель ная дис цип ли на 
в ту пору еще не офор ми лась, кри ти ка бра ла на себя ее функ ции. <...> 
На пи са ние ис то рии рус ской ли те ра ту ры осо зна ва лось кри ти кой <...> как 
одна из са мых на сущ ных за дач на цио наль но го и куль тур но го стро и тель-
ства» [Вдо вин: 62]. Статья «Со чи не ния Зе не и ды Р-вой», по вы ра же нию 
Кат ри о ны Кел ли, од нов ре мен но «кон ст ру и ро ва ла ис то рию, и была кон ст-
ру и ру е ма ею» [Kelly 1998: 25]. Бе лин ский де лит су ще ство ва ние жен ской 
ли те ра ту ры на два пе ри о да — до Пуш ки на и по сле:
С по яв ле ни ем Пуш ки на го раз до боль ше ста ло яв лять ся на Руси жен щин-
пи са тель ниц; но из вест ных имен меж ду ними ста ло мень ше. Это от то го, 
что име на лю дей, дей ство вав ших в на ча ле за рож да ю щей ся ли те ра ту ры, 
поль зу ют ся из вест но стью даже и без от но ше ния к их та лан ту. Ко г да же 
ли те ра ту ра уже сколь ко-ни будь уста но вит ся, то г да, чтоб по лу чить в ней 
по чет ное имя, нуж но иметь за ме ча тель ный та лант. Итак, мы по мним, 
в пуш кин ский пе ри од рус ской ли те ра ту ры, толь ко че ты ре жен ские име ни: 
кня ги ни 3. А. Вол кон ской, ко то рой Пуш кин по свя тил сво их «Цы ган», г-ж 
Ли си цы ной, Го тов це вой и Теп ло вой [Бе лин ский: VII, 654].
Де я тель ность Пуш ки на Бе лин ский пред став ля ет од нов ре мен но как не-
кий во до раз дел и как фак тор, спо соб ство вав ший уве ли че нию ко ли че ства 
пи са тель ниц. Кри тик не рас кры ва ет, в чем имен но за клю ча лось вли я ние 
по эта, но мож но пред по ло жить, что речь в дан ном слу чае идет не толь-
ко об эсте ти че ской со став ля ю щей, но и со ци аль ной: «Пуш кин яв ля ет ся 
не про сто по этом толь ко, но и пред ста ви те лем впер вые про бу див ше го ся 
об ще ствен но го са мо соз на ния: за слу га без мер ная!» [Бе лин ский: XII, 74] — 
пи сал он в вось мой статье пуш кин ско го цик ла («Ев ге ний Оне гин»). Де-
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я тель ность Пуш ки на — веха в раз ви тии рус ской ли те ра ту ры, до на ча ла 
его де я тель но сти она пе ре жи ва ла этап фор ми ро ва ния, поэт фор си ро вал 
и за кре пил этот про цесс, что обусло ви ло по яв ле ние боль ше го чис ла ли-
те ра то ров, в том чис ле и пи са тель ниц.
Как бы под чер ки вая ис то рич ность сво ей статьи, Бе лин ский не про сто 
пе ре чис ля ет из вест ных ему ли те ра тур ных де я тель ниц про шло го, он об ра-
ща ет ся к ка та ло гу Смир ди на и в осо бую ка те го рию вы де ля ет пе ре вод чиц:
В ка та ло ге Смир ди на мы встре ча ем име на сле ду ю щих жен щин, за ни мав-
ших ся пе ре во да ми с ино стран ных язы ков на рус ский: Марья Суш ко ва (пе-
ре ве ла «Инки» Мар мон те ля в 1778 году), Марья Ор ло ва (1788), Ка те ри на 
и Анна Вол кон ские (1792), Кор са ко ва (1792), Ни ло ва (1793), Ба ска ко ва 
(1796), Марья Ба зи ле ви че ва (1799), Марья Ива нен ко (1800), Ли ха ре ва 
(1801), На стасья Пле ще е ва (1808), Марья Фрей тах (1810), Ка те ри на де ла 
Map (1815), Та ти ще ва (1818), Бек ле ми ше ва (1819), Бро ви на (1820), Виш-
лин ская, А. и Ка те ри на Во ей ко вы, Анна и Пе ла гея Вель я ше вы-Во лын цо вы, 
Вера и На деж да Ку сов ни ко вы, На стасья Га ги на, Ка те ри на Мень ши ко ва, 
А. Му хи на. Из это го спи ска вид но, что наши дамы рано при ня ли уча с тие 
в оте че ствен ной ли те ра ту ре [Бе лин ский: VII, 651–652].
Пе ре чис лив пе ре вод чиц, что долж но было под черк нуть ран нюю вклю чен-
ность жен щин в рус скую сло вес ность, Бе лин ский упо ми на ет це лый ряд 
пи са тель ниц, тво рив ших до Пуш ки на, их оцен ка кри ти ком иро нич на: их 
со чи не ния «были пло ды не вин ных до су гов, по эти че ское вя за ние чул ков, 
риф мо твор ное шитье» [Там же: 654]. Упо доб ле ние жен ских ли те ра тур ных 
за ня тий ру ко де лию сни жа ет их оцен ку, со об ща ет им в це лом ди ле тант-
ский ха рак тер, ср.: «ка те го рии ди ле тан тиз ма, ни к чему не обя зы ва ю щей 
бол тов ни, чув стви тель но сти не серь ез но сти, сла бо сти, не раз ви то сти, <...> 
им пли цит но при сут ству ют для ли те ра то ров рас смат ри ва е мо го пе ри о да 
в са мом опре де ле нии “жен ское твор че ство”» [Сав ки на 1998: 42]. Сре ди 
пи са тель ниц и по этесс, ко то ры ми, по утверж де нию Бе лин ско го, за чи ты-
ва лись те туш ки и ба буш ки, ока за лись Ма рия Пос пе ло ва, Алек сан дра 
Хво сто ва, Лю бовь Кри чев ская, Анна Вол ко ва, Ели за ве та Ти то ва, Марья 
Бо лот ни ко ва, — «но что все эти пи са тель ни цы пе ред зна ме ни тою в свое 
вре мя г-жею Ан ною Бу ни ною?» [Бе лин ский: VII, 652]. Бу ни на вме сте 
с де ви цей Марь ей Из ве ко вой, чьи кни ги Бе лин ский пред ла га ет по ис кать 
в «по гре бах и кла до вых — этих книж ных клад би щах» [Бе лин ский: VII, 
653], ока зы ва ет ся на вер ши не сво е го рода ан ти и е рар хии, то есть ие рар хии 
тех пи са тель ниц, чьи со чи не ния без на деж но уста ре ли. Бу ни ну Бе лин ский 
срав ни ва ет с Хво сто вым:
Она, ка жет ся, пе ре ве ла так же «На у ку о сти хо твор стве» Бу а ло и во об-
ще не усту па ла гра фу Дмит рию Ива но ви чу Хво сто ву ни в та лан те, ни 
в тру до лю бии, ни в вы бо ре пред ме тов для сво их пес но пе ний [Там же].
Без со мне ния, срав не ние с Хво сто вым вос хо дит к зна ме ни то му фраг мен-
ту из «Пос ла ния цен зо ру» Пуш ки на. Та ким об ра зом, оцен ка Бу ни ной не 
из ме ни лась за про шед шие два года, но если в 1841-м году Бе лин ский 
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по ме ща ет по этес су в «уни вер саль ный» кон текст ли те ра то ров, ко то рых 
сле ду ет за быть, то в 1843-м — это уже спи сок, пол но стью со сто я щий 
из пи са тель ниц.
О пи са тель ни цах но вей ше го вре ме ни, то есть тво рив ших по сле Пуш-
ки на, Бе лин ский рас суж да ет уже ина че — его оцен ка ли ше на иро нии, но 
без о го во роч ной по хва лы не удо ста ива ют ся ни Куль ман, ни Теп ло ва, ни 
Пав ло ва, ни Ро стоп чи на. У Теп ло вой Бе лин ский на хо дит по эзию чув ства, 
а не мыс ли; Ели за ве та Куль ман оста ви ла по сле себя «пре толс тую кни гу», 
сви де тель ству ю щую о том, что «лю бовь к по эзии и спо соб ность по ни мать 
ее и на слаж дать ся ею — не все г да одно и то же с та лан том по эзии» [Бе-
лин ский: VII, 655]; Пав ло ва об на ру жи ва ет дар пе ре во дить сти хи, но не 
та лант «вы би рать пье сы для пе ре во да» [Там же]. В по эзии Ро стоп чи ной 
кри тик на хо дит «мно го чув ства и оду шев ле ния, при от сут ствии, впро чем, 
ка кой бы то ни было мо гу чей мыс ли» [Там же]; сти хи Сар ры Тол стой ин-
те рес ны ско рее как че ло ве че ский до ку мент; Ма рия Жу ко ва «при над ле жит 
к тому раз ря ду пи са те лей, ко то рые изо бра жа ют жизнь не та кою, ка ко ва она 
есть, сле до ва тель но, не в ее ис ти не и дей стви тель но сти, а та кою, ка кою 
им хо те лось бы ее ви деть» [Там же: 658]. Кат ри о на Кел ли в ка те го ри ях, 
ко то ры ми опе ри ру ет Бе лин ский: «та лант», «дар», «на прав ле ние» и «со-
дер жа ние» — ви дит утверж де ние но вой ма ску лин ной при ро ды твор че ства 
и огра ни че ния для жен ско го [Kelly 1998: 25]. Од на ко сле ду ет по мнить, что 
само по ня тие та лан та ши ро ко об суж да лось в кри ти ке пред ше с тву ю щих 
лет (во вто рой по ло ви не 30-х), в том чис ле и са мим Бе лин ским. Как от-
ме тил А. В. Вдо вин, кри тик пред ло жил «трех сту пен ча тую клас си фи ка цию: 
ху дож ни ки-ге нии — вы со кие та лан ты — обык но вен ные та лан ты», и эта 
«трех сту пен ча тая клас си фи ка ция, ко неч но же, ука зы ва ла на раз ра ста ние 
и рас ши ре ние са мой ли те ра ту ры, в ко то рой меж ду по эти че ским Олим пом 
и зем лей су ще ству ет мно же ство обык но вен ных и вы со ких та лан тов» [Вдо-
вин: 47]. В том фраг мен те статьи, где Бе лин ский рас суж да ет о Ка ро ли не 
Пав ло вой, ин те рес но про ти во по став ле ние дара и та лан та: она не со мнен но 
ода ре на, вер нее было бы ска зать, что она та лант ли ва, но у нее нет вку са 
в вы бо ре сти хов для пе ре во да. Сти хам Теп ло вой и Ро стоп чи ной, как мы 
от ме ча ли выше, с точ ки зре ния Бе лин ско го не хва та ет мыс ли. Дву мя го-
да ми ра нее в ре цен зии на сти хо тво ре ния Ро стоп чи ной кри тик, на про тив, 
упре кал по этес су в из лиш ней рас су доч но сти:
Не смот ря на все ува же ние к гра фи не Ро стоп чи ной, мы не мо жем не 
за ме тить, что рас суж де ние охлаж да ет даже му же скую и му же ствен ную 
по эзию и при да ет ей ка кой-то од но об раз ный и про за и че ский ко ло рит 
<...> но все-таки не льзя не ска зать, что бы ее сти хо тво ре ния не вы иг ра ли 
боль ше в по эзии, если бы за хо те ли оста вать ся по эти че ски ми от кро ве ни-
я ми мира жен ствен ной души, ме ло ди я ми ми сти ки жен ствен но го серд ца 
[Бе лин ский: V, 457–458].
Раз ни ца в вос при я тии и ин тер п ре та ции объ яс ня ет ся эво лю ци ей взгля дов 
Бе лин ско го. Если статью о Ро стоп чи ной 1841 года мож но счи тать про ме-
жу точ ной: здесь кри тик уже при зна ет пра во жен щи ны на за ня тие ли те ра-
ту рой, но же ла ет ей не по ки дать пре де лы бу ду а ра, — то че рез не сколь ко 
лет, по мыс ли Сав ки ной и Кел ли, Бе лин ский вме нял жен ской ли те ра ту ре 
дру гие цели, те перь «пи са тель ни цам прак ти че ски была пред пи са на един-
ствен ная за да ча — борь ба с ди скри ми на ци ей жен щин в об ще стве и семье» 
[Сав ки на 1998: 43]. С этой за да чей от ча с ти спра ви лась Еле на Ган, с точ ки 
зре ния Бе лин ско го 1843-го года, имен но в ее по ве стях об на ру жи ва ет ся то, 
чего не хва та ло и Теп ло вой, и Ро стоп чи ной, — мысль:
ос нов ная мысль, ис точ ник вдох но ве ния и за вет ное сло во по эзии Зе не и ды 
Р-вой есть апо ло гия жен щи ны и про тест про тив муж чи ны... Об ви ним ли 
мы ее в при стра стии, или при зна ем ее мысль спра вед ли вою?.. Мы ду ма ем, 
что спра вед ли вость ее слиш ком оче вид на и что нам луч ше по пы тать ся 
объ яс нить при чи ну та ко го яв ле ния, чем до ка зы вать его дей стви тель ность 
[Бе лин ский: VII, 658].
Еле на Ган ока зы ва ет ся на вер ши не ие рар хии жен ской ли те ра ту ры бла го-
да ря ак ту аль ной об ще ствен ной проб ле ма ти ке ее со чи не ний. Сво е го рода 
ан ти по да ми пи са тель ни це в статье Бе лин ско го ста ли Анна Бу ни на и Ма рия 
Из ве ко ва. По сколь ку за Бе лин ским на дол гие годы за кре пи лась ре пу та ция 
глав но го рус ско го ли те ра тур но го кри ти ка, его мне ние о Бу ни ной сыг ра ло 
важ ную роль в про цес се ее заб ве ния.
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ЗАК ЛЮ ЧЕ НИЕ
В на шей ра бо те мы по пы та лись про ана ли зи ро вать, как в Рос сии пер вой 
тре ти XIX века по сте пен но кон вен ци о на ли зи ру ет ся уча с тие жен щин в ли те-
ра тур ном про цес се, вы ра ба ты ва ют ся пред став ле ния о фор мах это го уча с тия, 
а так же как эти про цес сы от ра зи лись в пи са тель ской био гра фии и ре пу-
та ции по этес сы Анны Пет ров ны Бу ни ной. Как от ме ча ла И. Л. Сав ки на:
Бе зуслов но важ ной и до кон ца не ре шен ной яв ля ет ся проб ле ма «на ча ла». 
Во мно гих ра бо тах о рус ской жен ской ли те ра ту ре упо треб ля ет ся сло во 
пер вые — для того, что бы обо зна чить «мо мент тво ре ния». При этом ча сто 
сме ши ва ют ся по ня тия твор че ство жен щин и об ра зы жен щин, идео ло ги-
че ские и ли те ра тур ные мо де ли (осо бен но, ко г да речь идет о пе ри о де до 
XVIII века) [Сав ки на 1998: 208].
К ре ше нию этой «проб ле мы “на ча ла”» мы и стре ми лись при бли зить ся 
в на сто я щем ис сле до ва нии. Ра зу ме ет ся, пер вую треть XIX века не льзя 
в пол ной мере счи тать от прав ной точ кой ис то рии пи са тель ниц в Рос сии. 
Од на ко имен но этот пе ри од от ме чен ро стом реф лек сии о ме сте жен щин 
в ли те ра ту ре и гра ни цах доз во лен но го уча с тия в ли те ра тур ном про цес се. 
Как пи сал Ю. М. Лот ман, ха рак те ри зуя эпо ху в об щем, «на ча ло XIX века 
оста ви ло не из гла ди мый след в рус ской куль ту ре, во мно гом опре де лив 
пути ее даль ней ше го раз ви тия» [Лот ман 1971: 6]. Это за ме ча ние во мно-
гом спра вед ли во и в от но ше нии та кой ло каль ной проб ле мы, как наша: мы 
ста ра лись по ка зать, что боль шин ство суж де ний о за ня ти ях жен щин сло вес-
но стью, ко то рые впо след ствии были ис поль зо ва ны кри ти ка ми 1830–1860-х 
го дов, впер вые были сфор му ли ро ва ны имен но в пер вой тре ти XIX века.
Об ра ще ние к раз лич ным ис точ ни кам на ча ла XIX века, преж де все го, 
к жур наль ной пе ри о ди ке, по ка зы ва ет, что, не смот ря на об щее по зи тив ное 
от но ше ние пред ста ви те лей сен ти мен та лиз ма к куль тур ной мис сии про-
све щен ных дво ря нок, сре ди них не было еди но ду шия по это му во про су, 
а не ко то рые, на при мер, Вла ди мир Из май лов, и во все счи та ли уча с тие 
жен щин в ли те ра ту ре едва ли доз во ли тель ным. При этом до на сто я ще го 
вре ме ни ис сле до ва те ли не раз би ра ли под роб но по зи цию пред ста ви те лей 
«Бе се ды лю би те лей рус ско го сло ва» по во про сам жен ско го со чи ни тель-
ства. На шей за да чей был сис тем ный ана лиз вы ска зы ва ний ли те ра то ров 
ка рам зин ско го на прав ле ния и их оп по нен тов, и де мон ст ра ция того, как 
идеи про ти во бор ству ю щих ла ге рей по вли я ли на по зи цию по этес сы Анны 
Бу ни ной, на хо див шей ся на пе ре се че нии двух этих ли ний.
Что бы ре шить эту за да чу, в пер вой гла ве мы об ра ти лись к ма те ри а лу 
пе ри о ди че ских из да ний сен ти мен та ли стов и про ана ли зи ро ва ли пуб ли ка-
ции в жур на лах «Вест ник Ев ро пы», «Пат ри от», «Мо сков ский Мер ку рий» 
и «Аг лая».
Н. М. Ка рам зин, стре мив ший ся под чи нить ли те ра ту ру це лям про све-
ще ния, од ним из пер вых под нял во прос об уча с тии об ра зо ван ной жен-
щи ны в куль ту ре и в ли те ра ту ре в том чис ле. Сог лас но опре де ле нию 
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Ю. М. Лот ма на, поэт и кри тик «обос но вы ва ет и прак ти че ски со зда ет ли-
те ра ту ру, нрав ствен ный и пе да го ги че ский эф фект ко то рой не был ос но ван 
на пря мо ли ней ной на зи да тель но сти» [Лот ман 2001: 54]. Бу ду чи глав ным 
ре дак то ром «Вест ни ка Ев ро пы», Ка рам зин не вы ска зы вал ся пря мо о пи-
са тель ских воз мож но стях жен щи ны (в от ли чие от его по сле до ва те лей), но 
в ре дак ти ру е мых им из да ни ях (жур на лах и аль ма на хах) и в его со чи не ни ях 
опре де лял ся иде ал но вой дво рян ки. Ис сле до ва тель, ана ли зи руя от но ше ние 
Ка рам зи на к куль тур ной роли жен щи ны, опре де лил его та ким об ра зом:
Жен щи на — са мая чув стви тель ная и сла бая часть че ло ве че ства. Сле до ва-
тель но, имен но в ней че ло ве че ское скон цент ри ро ва но в наи боль шей мере. 
Имен но она, сво им чуть ем, ста но вит ся нрав ствен ным ком па сом об ще ства 
и его ху до же ствен ным за ко но да те лем. Ее надо вос пи тать, раз вив ум и чув-
ства, но со хра нив не по сред ствен ность и того и дру го го [Лот ман 1987: 271].
И тот факт, что эти идеи были под хва че ны дру ги ми сен ти мен та ли ста ми, 
го во рит о том, что за мы сел про све ти те ля был по нят его со вре мен ни ка-
ми. Важ но под черк нуть, что «ко г да он <Ка рам зин. — М.Н.> апел ли ро вал 
к дам ско му вку су в ли те ра ту ре или к язы ку свет ско го об ще ства, он имел 
в виду не ре аль ных дам и не ре аль ное свет ское об ще ство сво ей эпо хи: 
в све те го во ри ли по-фран цуз ски, а со вре мен ни цы Ка рам зи на рус ских книг 
не чи та ли» [Лот ман 1987: 274]. Ве ро ят но, имен но по то му, что Ка рам зин 
осо зна вал раз рыв меж ду же ла е мым и дей стви тель ным, он воз дер жи вал ся 
от по пы ток бо лее чет ко сфор му ли ро вать иде ал но вой жен щи ны.
Од на ко уже со вре мен ни ки Ка рам зи на, на чи нав шие из да тель скую де-
я тель ность од нов ре мен но с ним или чуть поз же, на ча ли реф лек си ро вать 
не по сред ствен но над проб ле мой уча с тия жен щин в ли те ра ту ре. М. Н. Ма-
ка ров по зи ци о ни ро вал свое из да ние, «Мо сков ский Мер ку рий», не толь ко 
как рас счи тан ное на жен скую чи та тель скую ау ди то рию, но и как пло щад ку 
для жен щин-ли те ра то ров. За яв ле ние о го тов но сти пуб ли ко вать пи са тель-
ниц и по этесс не было под креп ле но дей стви ем. Пуб ли куя ори ги наль ные 
и пе ре вод ные со чи не ния, Ма ка ров не толь ко фор ми ро вал вкус чи та тель ниц 
(в част но сти, от ри ца тель но оце ни вая Рад к лиф и по ло жи тель но — Жан-
лис), транс ли ро вал по ло жи тель ный иде ал про све ще ния, но и вы сме и вал 
по верх ност ную моду на про све щен ность. Та ким об ра зом, «Мо сков ский 
Мер ку рий» — это сле ду ю щий шаг в «об ла го ра жи ва нии» но вых участ ниц 
куль тур но го про из вод ства: Ма ка ров да вал эти че ские и эсте ти че ские ори-
ен ти ры, ра зу ме ет ся, как и Ка рам зин, но в не мно го чис лен ных ре цен зи ях 
на жен ские со чи не ния он шел даль ше — транс ли ро вал ожи да ния пуб ли-
ки, вы ра ба ты вал и фор му ли ро вал тре бо ва ния кри ти ки к пи са тель ни цам: 
пи сать «без вся ко го тре бо ва ния на уче ность, на ме та фи зи ку, на скуч ную, 
пло щад ную мо раль и на чув стви тель ность» [Мо сков ский Мер ку рий: 2, 43].
Вла ди мир Из май лов, из да тель жур на ла «Пат ри от», уде лял осо бое вни-
ма ние во про сам вос пи та ния, в том чис ле, жен ско го. Важ ной со став ля ю щей 
его из да тель ской по зи ции было от но ше ние к жен ско му ли те ра тур но му 
тру ду: оно было край не от ри ца тель ным. Имен но на стра ни цах «Пат ри о та», 
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надо по ла гать, впер вые в рус ской куль ту ре пря мо было сфор му ли ро ва но 
пред став ле ние о жен ском со чи ни тель стве как о про яв ле нии «раз врат ных» 
склон но стей. На ча ло XIX века от ме че но не толь ко стрем ле ни ем от дель-
ных де я те лей рас ши рить воз мож ность куль тур но го уча с тия дво рян ки, но 
и тен ден ци ей к ро ман ти за ции и иде а ли за ции жен ских об ра зов:
...муж чи нам нра ви лось, что бы в пе чаль ных, меч та тель ных го лу бых жен-
ских гла зах бле сте ли сле зы и что бы жен щи на, чи тая сти хи, уно си лась 
ду шой куда-то вдаль — в мир бо лее иде аль ный, чем тот, ко то рый ее 
окру жа ет <...> ли те ра ту ра и ис кус ство кон ца XVIII — на ча ла XIX ве ков 
со зда ют иде а ли зи ро ван ный об раз жен щи ны, ко то рый, ра зу ме ет ся, рас хо-
дил ся с тем, что да ва ла жиз нен ная ре аль ность. Но, с од ной сто ро ны, это 
рез ко по вы ша ло роль жен щи ны в куль ту ре. Иде а лом эпо хи ста но вит ся 
об раз по эти че ской де вуш ки [Лот ман 2001: 53].
Иде а ли зи ро ван ный об раз меч та тель ной и пас сив ной жен щи ны не со от вет-
ство вал об ра зу дво рян ки, ре шив шей ся на вы ступ ле ние пе ред пуб ли кой со 
сво и ми со чи не ни я ми или на пуб ли ка цию сво их «са мых неж ных, са мых 
тон ких» чувств и мыс лей. По ло же ние на чи на ю щей (и не толь ко на чи на-
ю щей) пи са тель ни цы было по опре де ле нию уяз ви мым, она шла про тив 
усто ев и при ли чий. Од на ко из да те ли и кри ти ки не мог ли не счи тать ся 
с тем, что жен щи ны пусть мед лен но и не уве рен но, но не ук лон но об жи-
ва ли ли те ра тур ное поле. Оп ре де лен ная про ти во ре чи вость в этом во про се 
про яви лась, на при мер, в из да тель ской по зи ции Ша ли ко ва вре мен «Аг лаи». 
Как мы пи са ли в пер вой гла ве ра бо ты, на уров не жур наль ных дек ла ра ций 
Ша ли ков оста вал ся до воль но сдер жан ным в во про сах, ка сав ших ся жен-
ско го со чи ни тель ства. Од на ко при этом он, в от ли чие от на зван ных выше 
ли те ра то ров, сис те ма ти че ски пуб ли ко вал жен ские со чи не ния и под дер жи-
вал зна ко мых по этесс. Осо бое уча с тие он при нял в судь бе Анны Бу ни ной 
(как ли те ра тор) и спо соб ство вал укреп ле нию ее ре пу та ции «рус ской Сафо».
Проб ле ма жен ско го со чи ни тель ства вол но ва ла не толь ко сен ти мен та-
ли стов, она так или ина че об суж да лась и в «Бе се де лю би те лей рус ско го 
сло ва». На пер вый взгляд, Ка рам зин и Шиш ков, а вслед за ними — их 
по сле до ва те ли, по-раз но му смот ре ли на роль жен щи ны в про цес се об нов-
ле ния ли те ра тур но го язы ка. Но, как по ка зал ана лиз по ле ми ки, по зи ции 
«ар ха и стов» и «но ва то ров» да ле ко не все г да были по ляр но про ти во по-
став ле ны, как то пред став ля лось са мим оп по нен там. По ле ми ка меж ду 
ка рам зи ни ста ми и шиш ко ви ста ми со хра ня лась в те че ние 1800-х го дов (и 
даль ше), а во прос о жен ском уча с тии в ли те ра ту ре, в ряду дру гих, стал 
од ной из то чек со при кос но ве ния про тив ни ков. О воз мож но стях по тен ци-
аль ных пи са тель ниц за яви ли сен ти мен та ли сты, но они, как из вест но, не 
на де ли ли их рав ны ми пол но мо чи я ми. Шиш ков стре мил ся при влечь жен-
щин-ли те ра то ров как но вых куль тур ных аген тов, спо соб ных транс ли ро вать 
«пра виль ные» идеи.
Он <Шиш ков. — М.Н.>, ко неч но, по ни мал, что проч ность его по зи ции 
за ви сит от по ло жи тель ных цен но стей и от той тра ди ции, того кон текста, 
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в ко то рые бу дут впи са ны его идеи. По э то му сле ду ю щий шаг — по иск 
со юз ни ков в ли те ра тур ной борь бе [Ки се ле ва: 17–18].
Л. Н. Ки се ле ва в дан ном слу чае го во рит о по ис ке опо ры сре ди об щеп-
риз нан ных ав то ри те тов, од на ко это за ме ча ние, как нам ка жет ся, впол не 
спра вед ли во и для на ше го слу чая. Шиш ков из би ра ет в ка че стве со юз ни-
ков (точ нее, со юз ниц) пред ста ви тель ниц имен но той ау ди то рии, ко то рую 
не так дав но «от кры ли» сен ти мен та ли сты и преж де все го сам Ка рам зин. 
Ос но ва тель «Бе се ды» та ким об ра зом сим во ли че ски «при сва ивал» но вую 
силу в куль тур ном стро и тель стве. В ие рар хии об ще ства по этес сам, Ека те-
ри не Уру со вой, Анне Бу ни ной и Анне Вол ко вой, было от ве де но скром ное, 
но по чет ное ме сто, а слу ша тель ни цы, по сви де тель ствам со вре мен ни ков, 
ча сто при сут ство ва ли на за се да ни ях об ще ства.
Источ ни ки по био гра фии и твор че ству Анны Пет ров ны Бу ни ной ока-
за лись удач ным ма те ри а лом для де мон ст ра ции того, как на пе ре се че нии 
этих двух идео ло ги че ских ли ний «ар ха и стов» и «но ва то ров» по явил ся 
но вый тип жен щи ны-ли те ра то ра. В слу чае Бу ни ной важ ны ока за лись не 
толь ко ее ав тор ские ам би ции, но и тот факт, что она не рас по ла га ла до-
ста точ ным со сто я ни ем, что бы пи сать исклю чи тель но «для удо воль ствия», 
то есть оста вать ся в рам ках лю би тель ских за ня тий сло вес но стью. По э тес са 
рас смат ри ва ла ли те ра ту ру как спо соб до ста вить себе со дер жа ние. Воз мож-
но сти ле галь но го за ра бот ка для де вуш ки из при ви ле ги ро ван но го со сло вия 
в Рос сии на ча ла XIX века были край не скуд ны, сфе ра про фес сио наль ной 
де я тель но сти огра ни чи ва лась пе да го ги кой и не ко то ры ми ви да ми ис кус ства 
(во кал и му зи ци ро ва ние). Сло вес ность, на чи нав шая то г да вы дви гать ся на 
пер вый план сре ди дру гих ис кусств (бла го да ря моде, рас про стра не нию 
об ра зо ва ния и ро сту книж но го про из вод ства), пред став ля ла со бой об-
ласть, су лив шую как пер с пек ти вы са мо ре а ли за ции, так и опре де лен ное 
воз на граж де ние. Ра зу ме ет ся, пока о го но ра рах речи не шло, од на ко сти хи 
и пе ре во ды не раз до став ля ли Бу ни ной пен си он и цен ные по дар ки.
К мо мен ту пол но цен но го де бю та — из да ния сбор ни ка «Не о пыт ная 
муза» (1809), Бу ни на была уже до ста точ но из вест ным ли те ра то ром. Бо лее 
того, как мы ста ра лись по ка зать, ос но вы ва ясь на ана ли зе пер вой и вто рой 
ча с ти сбор ни ка, она до ста точ но хо ро шо осо зна ва ла и свой не обыч ной ста-
тус жен щи ны-сти хо тво ри цы, и не пи са ные пра ви ла ли те ра тур но го эти ке та. 
Бу ни на од нов ре мен но стре ми лась за явить о соб ствен ной не за ви си мо сти 
и о сво ем по чте нии к ли те ра тур ным ав то ри те там (важ но, что она под чер-
ки ва ла имен но свои эсте ти че ские ори ен ти ры, и при этом не удо сто и ла 
по свя ще ния мно го лет не го пат ро на, А. С. Шиш ко ва). На стра ни цах «Не о-
пыт ной музы» по этес се уда лось по ка зать дра ма тизм жиз нен но го опы та, 
спо соб ность к реф лек сии и са мо и ро нии.
Кри ти ки от ме ти ли этот сбор ник, но ос нов ным со дер жа ни ем их от зы вов 
оста ва лось удив ле ние пе ред фак том су ще ство ва ния жен щи ны-по эта. Ав-
тор ские но ва ции «Не о пыт ной музы» за ред ким исклю че ни ем оста лись не 
за ме че ны. Как и в слу чае с дву мя дру ги ми круп ны ми рус ски ми  по этес са ми 
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XIX века, Ка ро ли ной Пав ло вой и Ев до ки ей Ро стоп чи ной, в био гра фии Бу-
ни ной была найде на опре де лен ная «ком про ме ти ру ю щая» де таль, ко то рая 
в даль ней шем иска зи ла ее вос при я тие и на ло жи ла от пе ча ток на ре пу та цию. 
Для Бу ни ной это было, не со мнен но, уча с тие в «Бе се де» и по кро ви тель ство 
Шиш ко ва, для Пав ло вой — арест ее мужа, пи са те ля Н. Ф. Пав ло ва, ко то-
ро му она яко бы спо соб ство ва ла, для Ро стоп чи ной — «лег ко мыс лен ная» 
свет ская жизнь и оби лие лю бов ных ро ма нов. Един ствен ным со вре мен ным 
кри ти ком, ко то рый пы тал ся пе ре ос мыс лить ме сто Бу ни ной в ли те ра тур ном 
про цес се, был В. К. Кю хель бе кер, не од но крат но об ра щав ший ся в сво их 
кри ти че ских этю дах к ее твор че ству. Од на ко в силу био гра фи че ских об-
сто я тельств от зы вы и оцен ки Кю хель бе ке ра не по вли я ли на позд ней шее 
вос при я тие Бу ни ной — они про сто не до шли до чи та те ля. В от ли чие от 
Кю хель бе ке ра, у В. Г. Бе лин ско го было мно же ство чи та те лей, и впол не 
бла го дар ных, по это му его оцен ка Бу ни ной ока за лась важ на в ис то ри-
че ском от но ше нии. Кри тик, пре ус пев ший в раз вен ча нии ли те ра тур ных 
«лож ных ав то ри те тов», спо соб ство вал уста нов ле нию ис то ри че ской ре пу-
та ции по этес сы, хотя не по свя тил ей от дель ной статьи, а его от но ше ние 
к жен ско му твор че ству в це лом ме ня лось.
По ла гая, что про из ве де ния пи са тель ниц (как и пи са те лей) долж ны 
слу жить опре де лен ным об ще ствен ным за да чам, кри тик вы стра ивал ие рар-
хию жен щин-ли те ра то ров с точ ки зре ния поль зы, ко то рую они спо соб ны 
при не сти. В ней Бу ни на ока зы ва ет ся сре ди утра тив ших ак ту аль ность 
и зна че ние со чи ни тель ниц. Та кая оцен ка твор че ства по этес сы бу дет со-
хра нять ся дол го. Не сколь ких пре не бре жи тель ных упо ми на ний ока за лось 
до ста точ но, что бы пе ре ве сти Бу ни ну в раз ряд ли те ра то ров, под ле жа щих 
окон ча тель но му заб ве нию.
Но во го от кры тия Бу ни ной не про изо шло и на ру бе же ве ков, ко г да 
пред ста ви те ли рус ско го мо дер низ ма на ча ли пе ре чи ты вать по эзию на ча ла 
XIX века во об ще и жен ские со чи не ния в част но сти. Здесь речь преж де 
все го идет о Ка ро ли не Пав ло вой, ко то рой ак тив но за ни мал ся Ва ле рий 
Брю сов. В 1901 году поэт про чи тал до клад «Ма те ри а лы по биб лио гра фии 
К. Пав ло вой» на за се да нии Биб ли о гра фи че ско го об ще ства при Мо сков ском 
уни вер си те те (под роб нее об этом см. [Ти хан че ва]). Ма ри на Цве та е ва была 
вни ма тель ной чи та тель ни цей Ка ро ли ны Пав ло вой, о чем сви де тель ству ет 
мно же ство па рал ле лей в твор че стве по этес сы (см. об этом: [Venclova]). 
Вла дис лав Хо да се вич пи сал о Ев до кии Ро стоп чи ной, хотя и ат те сто вал 
ее по эзию как не что вто ро сте пен ное:
В кни гах ее так мно го по хо же го на ли ри че ский днев ник, так мно го ав-
то би о гра фи че ских на ме ков и пря мых вос по ми на ний, столь ко сти хо тво ре-
ний «на слу чай», по свя ще ний, «от ве тов». Весь ма ве ро ят но, что имен но 
от тал ки ва ни ем от ро стоп чин ской «жен ско сти» вы зва на «му же ствен ность» 
<по эзии Ка ро ли ны Пав ло вой. — М. Н.> [Хо да се вич: 210].
Но если ин те рес к Пав ло вой и Ро стоп чи ной все-таки был, Бу ни на по-преж-
не му оста ва лась в заб ве нии, и это тем ин те рес нее, что «рус ский мо дер-
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низм <...> пред став ля ет со бой яр кую эпо ху, ко г да за да ча про ек ти ро ва ния 
и воз рож де ния (ре нес сан са) ли те ра ту ры сно ва осо зна ва лась кри ти кой как 
на сущ ная мис сия» [Вдо вин: 205]. Бу ни на же пе ре шла в раз ряд по чи та е-
мых «стар ших род ствен ниц», ко то рых ува жа ют, но не пе ре чи ты ва ют. Так, 
Ах ма то ва по хо дя при зна ет ся, что «в семье ни кто, сколь ко глаз ви дит кру-
гом, сти хи не пи сал, толь ко пер вая рус ская по этес са Анна Бу ни на была 
тет кой мо е го деда Эраз ма Ива но ви ча Сто го ва» [Ах ма то ва: 448], до бав ляя 
тем са мым важ ный штрих к сво е му ав тор ско му мифу (А. П. Бу ни на при-
хо ди лась Э. И. Сто го ву лишь даль ней род ствен ни цей).
В со чув ствен ном, но в ха рак тер ном клю че пи шет о по этес се и И. А. Бу-
нин. Для пи са те ля она важ на как пред ста ви тель ни ца его рода:
Сов сем не дав но была и ее го дов щи на — сто ле тие со вре ме ни ее смер ти. 
Го дов щи на эта тоже ни ко му не вспо мни лась, а меж тем за слу жи ва ла бы 
и она того. Если при нять во вни ма ние вре мя, в ко то рое жила Бу ни на, 
не льзя не со гла сить ся с теми, ко то рые на зы ва ли ее од ной из за ме ча-
тель ных рус ских жен щин. По ми мо ме му а ров Се ме но ва, све де ния о ней 
мож но найти еще в од ной дав ней статье, при над ле жав шей Алек сан дру 
Пав ло ви чу Че хо ву. Те перь, го во рит он, имя Бу ни ной встре ча ет ся толь ко 
в ис то рии ли те ра ту ры да и то по то му, мо жет быть, что порт рет ее еще 
до ны не ви сит в сте нах Ака де мии Наук. Но в свою пору оно было очень 
из вест но, сти хи Бу ни ной чи та лись об ра зо ван ной пуб ли кой с боль шой 
охо той, рас хо ди лись быст ро и вы сы па ли вос тор жен ные от зы вы кри ти-
ки. Их хва лил сам Дер жа вин, пуб лич но чи тал Кры лов, ими вос тор гал ся 
Дмит ри ев, быв ший бли жай шим дру гом Бу ни ной [Бу нин: 113].
Бу ни на здесь род ствен ни ца, «за ме ча тель ная рус ская жен щи на», ко то рую 
хва лил Дер жа вин, и чьим дру гом был Дмит ри ев. Ха рак тер но, что Бу нин 
не пы та ет ся про чи тать со чи не ния по этес сы. Та ким об ра зом, А. П. Бу ни на 
ста но вит ся как бы во пло ще ни ем ме та фо ры Ур су лы Ле Гуин «ис че за ю щие 
ба буш ки». Ле Гуин го во рит о пи са тель ни цах, чьи име на были пре да ны 
заб ве нию, они под го то ви ли поч ву для со вре мен ных жен щин-ли те ра то ров, 
став, та ким об ра зом, их «ба буш ка ми» [Ле Гуин]. Бу ни на в бук валь ном 
смыс ле фи гу ри ру ет в се мей ных хро ни ках как по чи та е мая стар шая род-
ствен ни ца, од на ко сти хи ее при этом не чи та лись, инер ция ре пу та ции 
Бу ни ной как ар ха ич но го ав то ра оста ва лась по-преж не му очень силь ной.
За рам ка ми на шей ра бо ты остал ся ряд проб лем, ко то рые мы рас смат-
ри ва ем как пер с пек ти ву для даль ней ших ис сле до ва ний. В част но сти, мы 
оста ви ли без де таль ной про ра бот ки ана лиз от но ше ний по этес сы и им пе-
ра тор ской фа ми лии. Пле мян ник Бу ни ной и ее про те же Э. Сто гов пи сал 
в ме му а рах, что
...пер вый труд Бу ни ной был пред став лен Ма рии Фе до ров не. Бу ни на по-
лу чи ла 500 руб. пен си о на. Это обод ри ло де вуш ку, она на пи са ла по сла ние 
к им пе ра то ру Алек сан дру и по лу чи ла от него тоже пен си он. То г да Бу ни на 
ста ла пи сать ко всей цар ской фа ми лии <кур сив наш. — М.Н.>. Знаю, 
что даже Кон стан тин Пав ло вич и тот дал ей 150 руб. пен сии, так что 
бед ная де вуш ка была обес пе че на в жиз ни [Сто гов: 143–144].
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Бу ни на дей стви тель но пре ус пе ла в по лу че нии до та ций от им пе ра тор ской 
фа ми лии. Ин те рес но было бы вы яс нить, что имен но при нес ло по этес се 
успех в этом от но ше нии, ведь да ле ко не все ли те ра то ры, об ра щав ши е ся за 
по мощью к мо нар шей семье, име ли по сто ян ный «до ход» бла го да ря сво им 
под но ше ни ям. Здесь мож но вспо мнить слу чаи по этесс, упо ми нав ших ся 
в дис сер та ции: Анны Вол ко вой и Ека те ри ны Пуч ко вой, — их об ра ще ния 
за по мощью были не столь успеш ны.
Дру гим на прав ле ни ем даль ней ших ис сле до ва ний мо жет стать ана лиз 
ли те ра тур ных пре скрип ций. При ня то счи тать, что муж чи ны за ни ма ли по-
кро ви тель ствен ную или цен зор скую по зи цию по от но ше нию к жен щи нам, 
дерз нув шим вы сту пить на ли те ра тур ном по при ще. За ча стую это было 
имен но так, од на ко пред пи са ния, в ко то рых пред ста ви те ли фе ми ни сти-
че ской кри ти ки ви дят про яв ле ние пат ри ар хат ных уста но вок, в дей стви-
тель но сти, как нам пред став ля ет ся, име ли бо лее уни вер саль ный ха рак тер. 
В ка че стве ил лю ст ра ции при ве дем слу чай В. А. Жу ков ско го, на став ляв ше го 
сво их род ствен ниц, с ко то ры ми он со сто ял в близ ких дру же ских от но-
ше ни ях, — А. П. Ела ги ну и А. П. Зон таг. Они дей стви тель но за ни ма лись 
ли те ра тур ным тру дом и ста ли из вест ны ми в этом ка че стве, Жу ков ский 
да вал пря мые ука за ния, чем имен но им сто ит за нять ся:
При ми тесь за ав тор ство с осо бен ной целью, то есть пи ши те сами и пе-
ре во ди те то, что на пи са но луч ше го о вос пи та нии и для де тей. Не мо жет 
быть до стой ней ше го за ня тия для ма те ри. Нап ри мер, я бы же лал, чтоб 
вы, де лая за ме ча ния над ва шею до черью и за ни ма ясь ее вос пи та ни ем, 
со бра ли на ко нец свои от дель ные мыс ли, при ве ли их в не ко то рый по ря док 
и на ко нец вы да ли; прак ти че ские за ме ча ния на счет од но го ре бен ка мо гут 
быть по лез ны для всех [Жу ков ский: XVI, 516].
Ко г да Жу ков ский на став лял Ела ги ну и Зон таг, он дей стви тель но пер вым 
де лом очер чи вал гра ни цы — со ве то вал за нять ся пе ре во да ми, дет ской ли те-
ра ту рой, пи сать лишь о том, что со чи ни тель ни цам хо ро шо из вест но и по-
нят но, т. е. о вос пи та нии и о до маш ней, се мей ной сфе ре. Та кие со ве ты не 
толь ко «огра ни чи ва ли», но и за да ва ли зна чи тель ные ли те ра тур ные цели:
Меж ду тем, пе ре во ди те. У нас, кро ме Дет ско го Чте ния, нет ни че го по ря-
доч но го, Дет ское чте ние уже уста ре ло. Слог для де тей не так-то ле гок, как 
ду ма ют: обык но вен но наши пи са те ли пе да го ги, ду мая быть по нят ны ми, 
ре бя чут ся са мым не лов ким об ра зом [Там же].
Эти вы ска зы ва ния дей стви тель но лег ко ин тер п ре ти ро вать как цен зу ру 
по от но ше нию к пи са тель ни цам. Од на ко в кон тексте об щей эсте ти че-
ской про грам мы Жу ков ско го, его ста тей, днев ни ков и пи сем пре скрип ции 
оце ни ва ют ся ина че. Мыс ли о не об хо ди мо сти уеди не ния для пи са те ля, 
о ни чтож но сти ав тор ской сла вы он фор му ли ро вал в про грам м ной статье 
«Пи са тель в об ще стве», на пи сан ной в ин те ре су ю щий нас пе ри од (1808 г.):
Име ет ли та кой че ло век <пи са тель> нуж ду в об ще стве, ко то рое, мож но 
ска зать, для него не су ще ству ет? Он оби та ет в осо бен ном, ему од но му 
зна ко мом или им са мим со тво рен ном мире; <...> все то, что ему нуж но, 
на хо дит ся в нем са мом, в его иде ях, в меч тах его вос пла ме нен но го во-
об ра же ния [Жу ков ский: XII, 193].
Они мно го крат но по вто ря лись Жу ков ским — при ме ни тель но к соб ствен ной 
био гра фии — еще в 1800-х гг., в раз мыш ле ни ях о вы бо ре жиз нен но го 
пути. Яко бы огра ни чи ва ю щая пи са тель ни цу ре ко мен да ция свя зать те ма-
ти ку ее со чи не ний с до маш ней и се мей ной сфе рой на хо дит со от вет ствие 
в сле ду ю щем пас са же из «Пи са те ля в об ще стве»:
Для пи са те ля, бо лее не же ли для кого-ни будь, не об хо ди мы се мей ствен ные 
свя зи; <...> не имея вда ли ни че го, до стой но го иска ния, он дол жен вбли зи, 
око ло себя, со еди нить все дра го цен ней шее для его серд ца; все лен ная, со 
все ми ее ра до стя ми, долж на быть за клю че на в той мир ной оби те ли, где 
он мыс лит и где он лю бит [Жу ков ский: XII, 196].
В днев ни ках 1800-х гг., от ра зив ших лич ное и ав тор ское ста нов ле ние Жу-
ков ско го, со дер жат ся пла ны, в ко то рых устрой ство лич но го про стран ства 
(семьи, быта) обя за тель но пред ше с тву ет ав тор ско му тру ду. Вто рое не воз-
мож но без пер во го, по то му что тре бу ет эти че ской без упреч но сти, ко то-
рую, по Жу ков ско му, мож но было об ре сти лишь в пра виль но устро ен ной 
семье. Та ким об ра зом, учи ты вая бо лее ши ро кий кон текст вы ска зы ва ний 
по эта, пре скрип ции, ад ре со ван ные Зон таг и Ела ги ной, про чи ты ва ют ся 
со вер шен но ина че.
Ра зу ме ет ся, один этот при мер не мо жет пе ре ве сить или даже урав но-
ве сить це лый ряд дру гих, при ве ден ных нами и остав ших ся за рам ка ми ра-
бо ты, под тверж да ю щих осо бое от но ше ние пи са те лей, кри ти ков и пуб ли ки 
к «жен ским» со чи не ни ям, к по пыт кам жен щин войти в ли те ра тур ный цех. 
Он, од на ко, ука зы ва ет, что ис сле до ва ния «жен ской ли те ра ту ры» за ча стую 
на сле ду ют это от но ше ние и рас смат ри ва ют твор че ство пи са тель ниц толь ко 
с точ ки зре ния куль тур ной кон фрон та ции, про ти во по став ле ния и про ти во-
сто я ния «ав то ри те там». Бо лее пер с пек тив ным нам пред став ля ет ся изу че ние 
ли те ра тур но го вза и мо дей ствия, диа ло га внут ри еди но го куль тур но го поля.
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KOKKUVÕTE
Naiskirjanike loomingu probleem Venemaal 19. saj. esimesel kolmandikul. 
Anna Bunina juhtum
Pärast Peeter I reforme Venemaal ei saanud kirjandus kohe muutuda 
literaatide elukutseks. Isegi omaette tegevusalana hakati teadvustama kirjandust 
küllaltki hilja — alles 18.saj teisel poolel, pärast 1760-ndaid aa., nagu kirjutab 
lingvist ja kultuuriloolane Viktor Živov. Vene literaat oli sunnitud võitlema 
oma tegevuse autonoomia eest, sest püüdis esitleda end iseseisva kirjanikuna 
ühiskonnale, kes sellist elukutset veel ei vajanud. Vaid 18.sajandi lõpuks leidis 
kirjaniku töö tunnustust sotsiaalse edu võimaliku saavutamise rajana.
Kirjandusega tegelevate naiste olukord oli veelgi keerulisem. Naiskirjanikud 
muutusid Venemaal märgatavaks 18 saj. teisel poolel, kuid seda ülekaalukalt 
“kirjanduslikes” perekondades võrsunute arvelt. Nendes peredes oli kirjasõnaga 
tegelemine tütarlastele maast madalast tuttav. Võib mainida näiteks Jelizaveta 
Heraskovat, Natalja Sumarokovat, Natalja ja Aleksandra Magnitskeid, 
Jekaterina Dolgorukovat jne. Ilma toetuseta või soosinguta oli kirjutavale 
naisele kirjandussfääri siirdumine palju raskem. Legaalseteks ja tunnustatud 
kirjandustegevusteks olid naiste jaoks tõlked ja lastekirjandus. Naiste loodud 
poeesia eksisteeris sellel perioodil kirjandusprotsessi perifeerias. Tänapäeva uurija 
võib käsitleda 18. saj. naisluulet mõnevõrra teisiti, siiski mitte üle tähtsustades 
selle originaalsust ja uudsust. Naisluule kajastas ajastule iseloomulikke protsesse 
ja tendentse; vene poetessid, nagu nende meessoost kolleegid, eksperimenteerisid 
normatiivse luule võimaluste raames ning osalesid rahvusliku luuletraditsiooni 
kujunemisel.
19. saj. esimest kolmandikku ei saa samuti veel pidada vene naiskirjanduse 
väljakujunemise lähtepunktiks, kuid just sellel perioodil arutleti kirjanduskriitikas 
üsna palju naiste kohast kirjanduses ja nende osaluse võimalikest piiridest 
kirjandusprotsessis. Suurem osa mõtisklusi naiste tegelemisest kirjasõnaga, 
mida hiljem kasutasid ära oma artiklites 1830.–1860.-ndate aastate kriitikud, 
olid esmalt sõnastatud just 19. saj. esimesel kolmandikul. Käesoleva uurimuse 
kronoloogiline raamistik on tingitud süsteemsete tööde puudumisest käsitletava 
perioodi naiste kirjandustegevuse kohta. Väitekirjas on püütud täita olemasolevaid 
lünki ja kirjeldada võimalikult täiuslikult ning põhjalikult, kuidas mõtestati 
naiste kirjasõna probleemi 19. saj. algul.
Traditsiooniliselt alustasid uurijad naiste osaluse käsitlust 19.saj alguse 
kirjandusprotsessis „arhaistide“ ja „novaatorite“ (järgides Juri Tõnjanovi 
termineid) poleemikast. Esimestele omistati konservaatorite roll, kes ei pidanud 
vajalikuks naiste osalemist kirjanduses. Väitekirjas tuuakse aga esile, et just 
„arhaistide“ kirjandusühendusse „Бе се да лю би те лей рус ско го сло ва“ („Vene 
keele harrastajate vestlusring“) võeti auliikmeteks vastu kolm naiskirjanikku, 
mis teadaolevalt pole seni uurijate poolt tõlgendust leidnud.
204
„Novaatorite“, ehk karamzinistide suhtumine valgustatud aadlidaamide 
kultuurimissiooni oli üldiselt positiivne, kuid Nikolai Karamzini pooldajate 
seas, nagu selgub erinevate ajakirjade uurimisel, puudus selles suhtes üksmeel. 
Käesolevas töös on laiendatud uurimisallikate ringi ja käsitletakse karamzinistliku 
suuna literaatide ning nende oponentide arvamusi süsteemselt. Näiteks pöörduti 
ajakirja „Пат ри от“/ „Patrioot“ poole naisloomingu hinnangu vaatenurgast. 
Ajakirja andis välja üks Karamzini jüngritest, Vladimir Izmailov. Teisalt uuritakse 
„Vene keele harrastajate vestlusringi“ suhtumist naiskirjanike loomingusse ja 
näidatakse, kuidas „arhaistide“ (Aleksander Šiškovi pooldajate) ja „novaatorite“ 
vaidluste ajastul kujunes Anna Bunina kirjanduslik maine ja positsioon.
Esimene peatükk, „Karamzinistid naiskirjanike loomingust“, on 
pühendatud sentimentalistide perioodilistele väljaannetele. Igaüks käsitletavatest 
väljaannetest — „Вест ник Ев ро пы“/ „Euroopa teataja“, „Пат ри от“/ „Patrioot“, 
„Мо сков ский Мер ку рий“ / „Moskva Mercurius“, „Аг лая“/ „Aglaia“ — osutus 
juba uurimuse objektiks kirjanduse „feminiseerumise” vaatenurgast. Siiski ei 
paigutanud uurijad neid ajakirju ühtsesse narratiivi, mis lihtsustas üldpilti. 
Tähelepanelikul vaatlusel ilmneb, et vaatamata deklaratiivsele heasoovlikkusele 
võis kirjastajate poliitika naiskirjanike suhtes olla erinev, järelikult ei tasu rääkida 
karamzinistide ühtsest ja üldisest seisukohast naiskirjanduse küsimustes. Ajakiri 
„Patrioot“ tervikuna ja mõned tekstid, mis olid avaldatud teistes nimetatud 
ajakirjades, on väitekirjas esmakordselt detailselt käsitletud.
Nikolai Karamzin oli üks esimesi, kes tõstatas probleemi naiste osalusest 
kirjanduses. „Euroopa teataja“ lehekülgedel ei ütelnud ta seda kunagi otse välja, 
kuid rea publikatsioonidega vormis ta uue kultuuri ideaalse retsipiendi kuju: 
see on tundlik haritud naine, kes räägib vene keeles (ajal kui „naiste keeleks“ 
oli prantsuse keel) ja kellel on “mitte särav, kuid peen” mõistus. See naine 
ei pürgi kirjaniku kuulsuse poole, kuid harrastab kirjutamist puhkehetkedel. 
Pjotr Makarov arendas edasi Karamzini pakutud ideid „Moskva Mercuriuse“ 
veergudel, nüüd juba otse kutsudes naisi osalema väljaandes, kuid ajakirja 
üheaastase eksisteerimise vältel ei liitunud sellega ühtki naiskaastöötajat, 
erinevalt ajakirjast „Aglaia“. Selle väljaandja, Pjotr Šalikov, oli oma avaldustes 
mõõdukas, kuid tema ajakirjas naised ikkagi osalesid.
1810-ndate aastate algul ajakirjanduslik retoorika mõnevõrra muutus. Kui 
varem nägid kirjastajad naiste valgustamises ja kirjanduslikus tegevuses „kasu“ 
(kuigi piiratud), siis nüüd hakkas publikatsioonist publikatsiooni korduma 
teistsugune küsimus: kas hariduse ja kirjasõnaga tegelemine ei tekita mitte 
ülemäära edevust ja ei tiku naisi oma vahetute kohustuste täitmisest kõrvale 
kallutama? Esiplaanile kerkis eetiline aspekt: kas tegelemine kirjandusega ei 
riku äkki „armsate naiskirjanike“ iseloomu? Kui see aga toimub, siis milliste 
tagajärgedeni võib see ühiskonda viia? Arvati, et isegi perekonna institutsiooni 
lagunemiseni, kuna naisliteraat soovib tingimata mehest mäekõrgusel üle olla. 
Avaldati arvamust, et kirjandusega tegelemist võiks naiste puhul heaks kiita 
vaid siis, kui kirjatükkidel on pedagoogiline iseloom. Seetõttu pole imestada, 
et ainsaks naiskirjanikuks, kes sai enam-vähem pidevalt positiivseid hinnanguid 
ja kelle töid regulaarselt tõlgiti ja avaldati Venemaal, oli prantslanna Stéphanie-
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Félicité de Genlis (1746–1830). Kuid tema teos „Väljapaistvate prantsuse naiste 
lühilugu“ (1811) võeti vastu kaugelt vähem heatahtlikult, kuna vahepeal oli 
siginenud kahtluseussike, „kas teaduse ja sõnakunsti praktiseerimine on ikka 
naise pärusmaa?“. Eraldi hukkamõistu teenis „Euroopa teataja“ veergudel 
naiskirjanike “mittenaiselik käitumine”, kuna kirjanike seltskonnatavad ja 
reeglid „sobisid pigem meestele kui naistele“. Kuid üldiselt võib öelda, et 
kirjandusliku perioodika areng soodustas olulist naiste kaasamist kirjandusse, 
isegi kui kirjastajad seda alati ei soovinud. Avaldades apologeetilise iseloomuga 
artikleid kannustasid kirjastajad suurilma daame ise sulge haarama või vähemalt 
innustuma ajakirjade lugemisest. Avaldades poleemilisi materjale hõivasid 
nad naisi poleemikasse, soodustades samas (potentsiaalsete) naiskirjanike 
kaasamõtlemist. Kirjanduse professionaalsuse arenemise käigus jäigastus aga 
ka see retoorika, mis tõrjus naiste osalemist kirjandusprotsessis.
Väitekirja teises peatükis „’Arhaistide’ seisukoht ja naiste kirjanduslik 
looming“ analüüsitakse naisloomingu retseptsiooni kirjandusühenduses „Vene 
keele harrastajate vestlusring“. Üldise arvamuse kohaselt kuulutas Karamzin 
haritud naise keelekasutuse kauni maitse mõõdupuuks, A. Šiškov aga eitas 
„vastilmunud otsustajate“ õigust sõna sekka öelda. Kuid just „Vene keele 
harrastajate vestlusring“ sai esimeseks kirjanduslikuks ühenduseks, mis võttis 
naisi oma ridadesse. Paralleelselt sentimentalistide tegevusega sattus naiskirjatöö 
probleem vältimatult ka „Vene keele harrastajate vestlusringi“ liikmete jaoks 
erutavate küsimuste sekka. Esmapilgul käsitlesid Karamzin ja Šiškov, nende 
järel ka nende jüngrid, erinevalt naiste rolli kirjakeele uuenduse protsessis. Kuid 
nagu poleemika analüüsist selgub, ei langenud „arhaistide“ ja „novaatorite“ 
seisukohad kaugeltki mitte alati kahte leeri, nagu oponendid seda endale ise 
ette kujutasid. Muuseas sai just küsimus naiste kaasamisest kirjandusse üheks 
vastaste kokkupuutepunktidest. Sentimentalistid kuulutasid küll potentsiaalsete 
naiskirjanike võimalustest, kuid ei omistanud neile võrdseid õigusi. Šiškov 
püüdis kaasata naisliteraate uute kultuuritegijatena, kes edastaksid „õigeid“ 
(st temale meelepäraseid) ideid. „Vene keele harrastajate vestlusringis“ ristusid 
kolme täiesti erineva poetessi trajektoorid — need olid Anna Bunina, Jekaterina 
Urussova ja Anna Volkova. Kahjuks pole teada, millistes suhetes nad üksteisega 
olid. Bunina pretendeeris tunnustusele iseseisva autorina, peale selle oli kirjandus 
tema jaoks ka tuluallikaks. Urussova esindas vanemat põlvkonda, seejuures, 
kuivõrd saab otsustada saadaolevate andmete järgi, jäi kirjandus tema jaoks 
kultuurse vaba aja veetmise vormiks, ja ei kujunenud elutööks. Volkova loomingu 
jätsid kriitikud tähelepanuta, ja oma kirjandusliku “karjääri” eest oli ta nähtavasti 
tänu võlgu Šiškovile, kes teda „Vene keele harrastajate vestlusringi“ kutsuski. 
Kolme poetessi hõivamine seltsi tegevusse seletub nähtavasti kolme põhjusega. 
Sellisel viisil sai Šiškov ilmutada lugupidamist naisliteraatidele, keda ta soosis 
(Urussova kutsumine toimus tõenäoliselt Deržavini algatusel). Kuid siiski on 
tõenäolisem, et Šiškov püüdis kaasata uusi kultuuritegijaid, suutlikke tema ideid 
edukalt levitada. Naisluuletaja Jekaterina Putškova oli ühenduse liidri protežeeks, 
ja tema puhul õigustasid end Šiškovi lootused täiel määral. 1809. aastal avaldas 
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ta “Kirja sõbratarile” („Пись мо при ятель ни це“), milles seostas mõistuse arengu 
armastusega isamaa (“kes on hingega seotud kodumaaga“) ja vene keele vastu.
Ilma pöördumiseta poeedi elu ja tegevust käsitlevate kirjutiste ja trükiste, nn 
personaaliate poole, on võimatu mõista, kuidas tegelikult väljendusid kriitikute 
ideed naiste kohast kirjanduses. Seetõttu on kolmas ja neljas peatükk pühendatud 
poetess Anna Petrovna Bunina (1774–1829) tegevusele.
Kolmandas peatükis, “’Не о пыт ная муза’/”Vilumatu muusa“ Anna Bunina 
kirjandusliku loomingu autorimanifestina“, analüüsitakse luuletaja esimest 
kogumikku, mis ilmus 1809. aastal, ja mida ta täiendas „teise osaga“ sama 
pealkirja all 1812. aastal. Bunina kogumiku pealkirja („Vilumatu muusa“) 
mainitakse naiskirjanduse ajaloo ülevaadetes alatasa naiskirjanike ebakindluse 
sümptomina, mis on tingitud „mehedistsipliini režiimist“. Kuid raamatu 
tähelepanelikul lugemisel saab ilmselgeks, et poetessi jaoks oli see isepärane 
manifest, ja tema seisukoht oli kaugelt keerukam kui nõusolek järgida naistele 
ette kirjutatud loomingulist raamistikku. 1809. aastaks, mil ilmus tema kogumik, 
oli Bunina juba küllaltki tuntud literaat. Veelgi enam, nagu väitekirjas on 
näidatud, põhinedes kogumiku esimese ja teise osa analüüsil, tunnetas ta 
küllaltki hästi ka oma erilist naisluulelooja staatust ning kirjandusliku etiketi 
kirjutamata reegleid. Bunina püüdis samaaegselt teada anda oma isiklikust 
sõltumatusest ja austusest kirjanduslike autoriteetide vastu (on tähtis, et ta 
toonitas just oma esteetilisi suuniseid ning jättis seejuures kombekohase 
tähelepanuta oma kauaaegse patrooni A. Šiškovi). Peaks rõhutama, et kaheosalise 
kogumiku avaldamine sai Bunina jaoks tema autorihoiaku manifestatsiooniks. 
Ta oli juba literaadina realiseerunud, olles peaaegu kümme aastat ilmutanud 
kirjutisi kirjanduslikus perioodikas. Tal oli ka kogemus normatiivse poeetika 
(luulekunstiõpetuse) tõlkimisel. Bunina pidi vältimatult tunnetama ka oma 
eriseisundit naisena, kes oli julgenud kuulutada end välja tõsise literaadina: 
sellest annavad tunnistust mitte ainult luuletused „Пе кин ское ри ста ли ще“ /
„Pekingi võidusõit“ ja „Раз го вор меж ду мною и жен щи на ми“ / „Minu 
jutuajamine naistega“, vaid ka sissekanne albumis, ja samuti eessõna teosele 
„Па де ние Фа э то на“ / „Phaethoni kukkumine“. Seetõttu töötas Bunina nii 
hoolikalt teose „Vilumatu muusa“ kahe osa koostamisel. Nagu töös väidetakse, 
oli tema ülesandeks oma esteetilise seisukoha määratlemine, oma kirjanduslike 
suuniste tähistamine ja enda representeerimine poetessina. Seega on „Vilumatu 
muusa“ tähtsaimaks allikaks naiskirjandusliku töö professionaliseerumise 
uurimisel.
Neljas peatükk, „Anna Bunina autori maine kujunemine“, on pühendatud 
poetessi reputatsioonile vene kriitikas. Selleks, et näidata, kuidas kahe ideoloogilise 
leeri „arhaistide“ ja „novaatorite“ ristumisel arenes naisliteraatide saatus, 
osutusid just Anna Bunina eluloo ja loomingu käsitlevad allikad asjakohasteks 
materjalideks. Bunina kujunemise puhul said otsustavaks mitte ainult tema 
autori ambitsioonid, vaid ka tema materiaalne ebakindlus. Ta ei saanud endale 
lubada kirjutada eranditult „oma lõbuks“, st jääda kirjasõnas harrastustegevuse 
raamidesse. Poetess nägi kirjanduses viisi endale elatise teenimiseks. Võimalused 
legaalse sissetuleku saamiseks olid privilegeeritud seisusest neidude jaoks 19. 
saj. alguse Venemaal äärmiselt napid, professionaalse tegevuse sfäär piirdus 
praktiliselt pedagoogikaga. Kirjavara, mis hakkas tol ajal teiste kunstide seas 
esiplaanile tungima (tänu moele, hariduse levikule ja raamatutrükinduse kasvule), 
kujutas endast ala, millele laienes nii eneseteostamise väljavaade kui ka teatud 
materiaalne hüvitis. Bunina näide on antud väitekirja teema jaoks õpetlik. 
Kui esimeses ja teises peatükis on püütud näidata, millisena soovis kriitika 
näha abstraktset naiskirjanikku, siis neljandas peatükis demonstreeritakse seda, 
kuidas käis kriitika ümber reaalselt eksisteeriva poetessiga. Kitsas (peaaegu 
puuduv) valik saadaolevatest ampluaadest sundis Buninat valima selle, mis ei 
sobinud päriselt tema ande iseloomule, huvidele ja eriti biograafi ale — “vene 
Sappho”. Tulemusena tekkis „pilu“ poeedi kirjandusliku maski ja näo vahel, mis 
juba iseenesest soodustas paroodiat, aga karamzinistide kirjandusliku ühenduse 
„Arzamas“ müüt „nõdrast“ „Vene keele harrastajate vestlusringist“ muutus 
paroodia möödapääsmatuks.
Neljandas peatükis said analüüsi tagapõhjaks kriitikute üldistavad 
arvamused naiste kirjanduslikust loomingust. Avardub ka uurimuse deklareeritud 
kronoloogiline raamistik — kirjelduse täielikkuse huvides pöördutakse Vilhelm 
Küchelbeckeri ja Vissarion Belinski kriitilise pärandi poole selleks, et näidata, 
kuidas muutus hinnang Buninale 1820.–1840-ndatel. Nii tõstatus esmakordselt 
probleem, kuidas Küchelbecker suhtus naiskirjandusse, mis nähtavasti teda 
köitis, kuigi see polnud kriitiku jaoks keskseks teemaks. Kuid veel kauaks jäi 
kriitiliste hinnangute peamiseks sisuks hämmeldus naispoeedi eksisteerimise 
tõsiasja ees. „Vilumatu muusa“ autori uuendused jäid enamasti tähelepanuta. 
Nii nagu juhtus kahe teise 19. saj. tuntud vene poetessi, Karolina Pavlova 
ja Jevdokia Rostoptšinaga, leiti Bunina eluloos teatud „kompromiteeriv“ 
detail (koomiline võrdlus vanakreeka poetessiga Sapphoga), mis edaspidi 
moonutas tema vastuvõtmist ja pani oma pitseri tema mainele. Kriitikute 
silmis „ebasobivate“ detailide olemasolu mõjutas ja naiskirjanike retseptsiooni 
üldiselt. Bunina jaoks sai saatuslikuks osalemine „Vene keele harrastajate 
vestlusringis“ ja Šiškovi soosing, Pavlova jaoks tema abikaasa, kirjanik Nikolai 
Pavlovi arreteerimine, millele ta väidetavalt kaasa aitas; Rostoptšina jaoks aga 
tema “kergemeelne“ suurilma elu ja armuasjade rohkus.
Väitekirja Kokkuvõttes koondatakse töö tulemusi, on ka paika pandud 
perspektiivid edasiseks uurimistööks. Pöördumine 19. saj. alguse erinevate 
kirjanduslike allikate poole, eelkõige perioodika poole, näitas, et vaatamata 
sentimentalismi esindajate positiivsele suhtumisele valgustatud aadlipreilide 
kultuurimissiooni, puudus nende seas selles küsimuses üksmeel. Mõned aga, 
näiteks Vladimir Izmailov, arvasid naiste kaasamist kirjandusse peaaegu et 
lubamatuks. Töös on teostatud karamzinismi suunitlusega literaatide ja nende 
oponentide šiškovistide avalduste süsteemne analüüs ning esitamine. Näidati, 
kuidas võitlevate leeride ideed mõjutasid nende kahe liini ristumisel asetseva 
poetessi Anna Bunina hoiakut. On välja toodud ka need aspektid, mida töös 
ei olnud võimalik käsitleda. Iseäranis on jäetud üksikasjaliku töötluseta Anna 
Bunina ja keiserliku perekonna suhete teema.
Kokkuvõttes on määratletud 19.saj vene naiskirjanduse uurimise perspektiivid.
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ABSTRACT
The problem of female literature in Russia
in the first third of the 19th century. The case of A. P. Bunina.
Literary work didn’t immediately become a profession in Russia. As a distinct 
occupation it was recognised rather late. According to V. M. Zhivov, renowned 
linguist and cultural history researcher, it only happened after the 1760s. The 
Russian writer had to struggle for self suffi  ciency of his occupation to be recognised 
since he off ered himself to society that didn’t need him yet. Literary work was 
acknowledged as a potential basis for social success only by the end of the century.
The position of women in literature thereby was even more diffi  cult. Female 
writers only manifested themselves in Russia in the 18th century, and mainly 
in “literary” families, in which literary studies had already been part of the 
cultural household. For example, Elizaveta Kheraskova, Natalya Sumarokova, 
Natalya and Alexandra Magnitskiy, Ekaterina Dolgorukova, came from such 
families. It was much more diffi  cult for a writing woman to enter the literature 
world without support or patronage. Translations and children’s literature were 
relatively accepted forms of women’s writing. Poetry composed by women 
then existed on the periphery of the literary process. However, now we treat 
women’s poetry of the 18th century diff erently — yet without exaggerating its 
originality and novelty. It refl ected the real processes and trends of the period. 
Russian poetesses experimented with the possibilities of normative poetics and 
participated in the formation of the national poetic tradition as well.
The beginning of the 19th century wasn’t the inception of the female writer 
in Russia and shouldn’t be reckoned so. As mentioned above, a number of 
female writers existed earlier on, in the 18th century. It was the period, marked 
by the growth of refl ection on the women’s role in literature, when boundaries 
of participation in the literary process widened. Most opinions about women’s 
engagement in literature, which were later used by critics of the 1830s and 
1860s, had been fi rst formulated in the fi rst third of the 19th century.
The chronological framework of this study is defi ned by the absence 
of systematic works on the problem of female writing of that period. This 
doctoral thesis is an attempt to fi ll that gap and describe how the problem 
of women’s literature was rendered at the beginning of the 19th century, as 
fully and thoroughly as possible.
The description of female presence in the literary process of that time 
traditionally begins with a dispute between “archaists” and “innovators”. The 
role of the “archaists” is viewed as conservative, as those who did not consider 
it necessary for women to participate in literature. Nevertheless, it was in the 
“conservative” “Colloquy of Lovers of the Russian Word” that made three 
female writers honorary members, the fact that, as far as we know, has not 
yet been interpreted by researchers.
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The review of various sources, primarily magazine periodicals, shows that, 
despite the general positive attitude of the Karamzinists to the cultural mission 
of enlightened noblewomen, there was no consensus among them on this matter. 
This work explores the statements of the Karamzin school writers as well and 
their opponents in a more systematic way. I’ve expanded the traditional range of 
sources and included, for example, the Patriot magazine, which was published 
by Vladimir Izmailov, a follower of Karamzin. The problem, demonstrated on 
its pages, had not been previously subjected to detailed analysis from the point 
of view of assessing women’s creativity. The study also explores the attitude 
towards women’s literary creative work in the circle of the “Colloquy”, and shows 
how Anna Bunina’s literary reputation and position were formed in the era of 
disputes between “archaists” and “innovators”, “shishkovists” and “karamzinists”.
The fi rst chapter, “Karamzinists on women’s literary creative work” is 
devoted to the periodicals of “the sentimentalists”. Each of the publications under 
consideration — Vestnik Evropy, Patriot, Moscow Mercury, Aglaya — somehow 
became the subject of research from the viewpoint of the “feminization” 
of literature. However, the researchers did not place them in an integrated 
narrative, which, as we suppose, made the whole vision insuffi  cient. On 
closer examination, it turns out that, despite the declarative hospitality, the 
publishers’ policy towards women writers may have been diff erent in reality. 
It’d be therefore inaccurate talking about sentimentalists’ consolidated stand 
on women’s writing. The Patriot magazine as a whole and some of the texts 
published in the magicians mentioned are being reviewed for the fi rst time.
N. M. Karamzin was one of the fi rst to problematise the female presence 
in literature. He never discussed this directly on the pages of Vestnik Evropy 
but formed the image of ideal recipient of a new culture in several other 
publications. It was a sensitive, educated woman who spoke Russian, with 
a mind “not brilliant, but subtle”, who did not strive for writing fame, but at 
the same time at her leisure time, she practiced writing. P. I. Makarov developed 
the ideas expressed by Karamzin on the pages of “Moscow Mercury”, directly 
inviting women to participate in the publication. And yet during the year of 
the magazine’s existence, no one joined him, unlike the magazine “Aglaya”, 
where the publisher, P. I. Shalikov, wasn’t vocal on the matter, but women 
nevertheless were involved.
In the early 1810s, the rhetoric somewhat changed. If earlier publishers saw 
benefi ts (albeit limited) in women’s education and literary practices, now the 
opinion diff ered from publication to publication — whether or not education and 
literary studies fuel vanity too much and whether a woman is distracted from 
her duties. The ethical component then came on top: whether literary studies 
would spoil the character of “amiable writers”, and if so, to what consequences 
it could lead society (destruction of the family institution, since a woman, will 
certainly wish to rise above a man). Literature for women could be approved 
only in one case — if essays were pedagogical. No wonder the only writer 
who more or less constantly received positive reviews and publication of her 
works was Genlis. However, her “Brief History of the Most Glorious French 
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Women” was much less favoured, because “an exercise in the sciences and 
literature is a necessary belonging of a woman?” [Vestnik Evropy: 1811, 17, 37]
Unfeminine behavior deserved special blame since there were rules that “befi t 
a man more than for a woman.” On the whole, however, literary periodicals, 
even if their publishers did not always want it, contributed to the signifi cant 
involvement of women in literature. Publishing the articles of apologetic nature, 
they encouraged women of the world to take up the pen, or at least be more 
active readers. By publishing polemical materials, they involved women in this 
polemic, thereby contributing to the refl ection of (potential) writers.
Subsequently, with increasing professionalisation of literature, the rhetoric 
becomes even more rigid, aimed at ousting women from the literary process.
Further, in the chapter “The position of the ‘archaists’ and female literary 
creative work”, we analyze the problem of reception of female creativity in 
the circle of the “Colloquy of Lovers of the Russian Word”. It is generally 
accepted that Karamzin declared the language of an educated woman a measure 
of graceful taste, and A. S. Shishkov denied the newly-minted judges the right 
to make judgments. However, it was the “Colloquy” that became the fi rst 
literary society to admit women into its ranks. In parallel with the activity of 
sentimentalists, the problem of women’s writing somehow fell into the sphere of 
issues that worried the participants in the “Colloquy of Lovers of the Russian 
Word”. At fi rst glance, Karamzin and Shishkov, and after them, their followers 
had diff erent views on the role of women in the process of updating the literary 
language. But, as the analysis of the polemic has shown, the positions of the 
“archaists” and “innovators” were far from always the opposite, as the opponents 
themselves imagined. In particular, it was the question of women’s participation in 
literature, among others, that became one of the points of contact of opponents.
Sentimentalists have declared the potential of prospective writers, but they 
had not given them equal powers. Shishkov strove to involve women writers 
as new cultural agents capable of outspeaking “correct” ideas. In “Colloquy 
of Lovers of the Russian Word” the trajectories of three completely diff erent 
poetesses — A. P. Bunina, E. S. Urusova, and A. A. Volkova intersected, but, 
unfortunately, it is not known in what relationship they were. Bunina claimed 
recognition as an author, and besides, literature was a source of income for 
her. Urusova represented the older generation, while, as can be judged from 
the available sources, literature remained for her a form of cultural leisure 
and not a matter of life. Volkova’s writings were bypassed by the critics, and 
she is completely indebted her literary “career” to Shishkov, who invited her 
to the “Colloquy”. The inclusion of the three poetesses in the activities of 
society can be explained by several reasons. Perhaps in this way, Shishkov 
demonstrated respect for the women writers whom he patronized (Urusova’s 
invitation was probably Derzhavin’s initiative).
Although, it is more likely that Shishkov wanted to attract new cultural 
agents capable of successfully spreading his ideas. In the case of Puchkova, 
the expectations were fully justifi ed. In 1809 (Puchkova was already familiar 
with Shishkov), she published “A Letter to a Friend” (Aglaya. 1809. Part 8), 
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in which she connects mental development with love for the fatherland (“who 
is emotionally attached to his native country”) and the Russian language.
It would be impossible to understand how the ideas of critics about the place 
of women in literature manifested themselves without referring to personalities. 
Therefore, the third and fourth chapters are devoted to the activities of the 
poetess Anna Petrovna Bunina. The third chapter, “‘The inexperienced muse’ 
of Anna Bunina as the author’s manifesto of literary creative experience”, 
analyzes the fi rst collection of the poetess, published in 1809 and supplemented 
by the “second part” under the same title in 1812. The name of Bunina’s 
collection is constantly mentioned in essays on the history of women literature 
in Russia as a symptom of the writer’s uncertainty caused by the “regime of 
male discipline.” But, upon careful reading of the book, it becomes obvious that 
for the poetess it was a kind of manifesto, and her position was much more 
diffi  cult than agreeing to obey the creative framework prescribed for women.
By the time of the full-fl edged debut — the publication of the collection 
in 1809, Bunina was already a well-known writer. Moreover, as we tried to 
show, based on the analysis of the fi rst and second parts of the collection, 
she was quite well aware of her unusual status as a woman poet, and the 
unwritten rules of literary etiquette. Bunina simultaneously sought to declare 
her independence and her respect for literary authorities (it is important that 
she emphasized precisely her aesthetic guidelines, and at the same time did not 
deserve the dedication of her long-term patron, A. S. Shishkov). The publication 
of the two-part collection became for Bunina the experience of manifesting 
her own author’s position. She has already taken place as a writer: behind her 
shoulders, there were almost ten years of publications in literary periodicals 
and experience in translating normative poetics.
Bunina was fully aware of her special position — a woman who dared to 
declare herself as a serious writer. This is evidenced not only by “The Peking 
Stadium” and “A Conversation Between Me and the Women”, but also the 
record in the album, as well as the preface to “The Fall of Phaethon”. That is 
why Bunina approached the compilation of the two parts of The Inexperienced 
Muse so carefully. We believe that her tasks included defi ning her aesthetic 
position, identifying literary landmarks, and representing herself as a poetess. 
Thus, “The Inexperienced Muse” is the most important source in the study 
of the professionalization of women’s literary work.
The fourth chapter, “Formation of the author’s reputation of Anna 
Bunina” is devoted to the poet’s reputation in Russian criticism. Sources on 
the biography and work of Anna Petrovna Bunina turned out to be a suitable 
material for the demonstration of how the fate of a woman-writer has been 
developing at the intersection of two ideological lines of “archaists” and 
“innovators”. In the case of Bunina, not only her authorial ambitions turned 
out to be important, but also the fact that she did not have suffi  cient fortune to 
write exclusively “for pleasure”, which means, to remain within the framework 
of amateur studies in the literature. The poet viewed literature as a way to 
provide herself with content. The possibilities of legal earnings for a girl 
from a privileged class in Russia at the beginning of the 19th century were 
extremely scarce, the sphere of professional activity was limited to pedagogy 
and some types of art (singing and playing music).
Literature, which began to come to the fore among other arts (due to the 
fashion, the spread of education, and the growth of book printing), was an 
area that promised both the prospects for self-realization and a certain reward. 
Bunina’s case is indicative of our story. If in the fi rst and second chapters we 
tried to show what criticism would like to see an abstract writer, then here 
we demonstrate how criticism dealt with an existing poet. The narrow (almost 
absent) set of available roles forced Bunin to choose one that did not fully 
correspond to the nature of her talent, interests, and especially her biography. 
As a result, a “gap” arose between the literary mask and the poet’s face, 
which in itself was conducive to parody, and in combination with the Arzamas 
mythology of the “decrepit” “Conversation” — made parody inavoidable.
In the fourth chapter, the stated in the beginning chronological framework 
of the study is expanded. For the sake of completeness of the description, we 
turn to the critical heritage of V. K. Kyukhelbecker and V. G. Belinsky to show 
how Bunina’s assessment changed in the 1820s – 1840s. However, for a long 
time, the main content of critical reviews remained surprised at the fact of the 
existence of a woman poet. The author’s innovations of the “Inexperienced 
Muse”, with rare exceptions, remained unnoticed. As in the case of two other 
major Russian poetesses of the 19th century, Karolina Pavlova and Evdokia 
Rostopchina, a certain “compromising” detail was found in Bunina’s biography, 
which further distorted her perception and left an imprint on her reputation. For 
Bunina it was undoubtedly participation in the “Colloquy” and the patronage 
of Shishkov, for Pavlova — the arrest of her husband, the writer N. F. Pavlov, 
whom she allegedly contributed, for Rostopchina — “frivolous” social life and 
an abundance of novels. The background for the analysis in this chapter is 
the general judgments of critics about women’s literary creation. So, for the 
fi rst time, the problem of Kuchelbecker’s perception of women’s literature was 
raised, which, most likely, occupied him, although it was not the mainstream 
for the critic.
In the Conclusion, the results of the work are summed up and prospects 
for further research are outlined. An appeal to various sources of the early 19th 
century, fi rst of all, to magazine periodicals, showed that, despite the general 
positive attitude of representatives of sentimentalism to the cultural mission of 
enlightened noblewomen, there was no consensus among them on this issue, and 
some, for example, Vladimir Izmailov, and at all, the participation of women in 
literature was hardly permissible. We considered our task as a systematic analysis 
of the statements of the writers of the Karamzin trend and their opponents, and 
a demonstration of how the ideas of the opposing camps infl uenced the position 
of the poetess Anna Bunina, who was at the intersection of these two lines.
Some problems remained outside the scope of our work, which we consider 
as a prospect for further research. In particular, we left without a detailed 
study of the relationship between the poetess and the imperial family.
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